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Inter Ambrosii homilias Exaemeron, quo de creatione 
mundi agitur, principalem locum obtinet!) Qui libri ex no- 
vem sermonibus sex deinceps diebus ad populum recitatis ita 
compositi sunt, ut libro primo tertio quinto bini, libro altero 
quarto sexto singuli contineantur sermones. 

Quo auctore Ambrosius in his ad Genesim commentariis 
potissimum usus sit facile perspicitur, etsi scriptor ipse nomen 
eius, quem secutus est, more suo reticet. Sed edocemur 
Hieronymi verbis hisce?): ,nuper Ambrosius sic Hexaemeron 
illus (Originis) compilavit, ut magis Hippolyti sententias 
Basiliique sequeretur.  Rectene Hieronymus de Origine Hip- 
polytoque Ambrosii auctoribus referat difficile est diiudicatu, 
quod pauca tantum vel nihil ex commentariis, quos in Genesim 
Sseripserunt, aetatem tulerunt.  Certius iudicare possumus de 
Basilio Ambrosii auctore, cuius novem homiliae de creatione 
mundi habitae ad memoriam nostram pervenerunt. Ac suo 
iure Hieronymus dicit Ambrosium huius auctoris sermones 


compilavisse. Ille enim ex Basilio ita pendet, ut plerumque . 


eandem dispositionem servet, saepe verba singula singulis 
reddat, alia Basiliana liberius et uberius interpretetur?). Ex 
editione Schenkeliana, in qua ad singulas paragraphos Basilii 
loci gemelli adnotati sunt, facile cognoscitur, quam arte Am- 
brosius ad auctorem suum se applicaverit. 


1) cf. Ebert: Gesch. d. christl. lat. Literat. I 1889 p. 152: Das inte- 
ressanteste u. litterarhistorisch wichtigste Werk dieser Klasse der Schrifter 
des Ámbrosius ist aber ohne Frage das von ihm in seinen letzten Lebens- 
jahren verfasste Hexaemeron . . .* 

?) Hieron. ep. 84, 7. | 

3) Quae ratio intercedat inter Basilium et Ambrosium exemplis 
illustravit Plass ,De Basilii et Ambrosii excerptis ad historiam anima- 
lium pertinentibus* dissert. Marburg. 1905. 
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Quae cum ita sint, vix credibile est eum in Origine 
Hippolytoque imitandis ita versatum esse ut ex Hieronymi 
verbis colligi debet. Immo vero pro certo affirmari potest 
Ambrosium hos auctores rarius respexisse eorumque scripta 
ita adhibuisse, ut nonnulla, quae inde hausit, in Basilii sen- 
tentiarum nexus intexeret!) Simili modo ceteris quoque, quos 
adiit, auctoribus, veluti Philone, Sallustio, Cicerone, Vergilio ?), 
usus est, unde intellegimus quam peritus litterarum Graeca- 
rum et Latinarum episcopus fuerit. 

Praeterea alia quoque res documento est Ambrosium 
minime solius Dasilii vestigia pressisse. "Viros doctos enim 
non effugit in libro sexto continuam rerum enarrationem ex- 
stare, in qua pauca tantum Basiliana inveniuntur. In extrema 
enim libri parte Ambrosius, postquam de ferarum bestiarum- 
que natura egit et homines, ut sibi adtenderent, moralibus 
adhortationibus admonuit, ad describendas corporis humani 
partes se convertit in ingressu his verbis usus?): ,Sed iam 
de ipso aliqua dicenda sunt corpore hominis." Deinde transit 
ad tractandam rem propositam et saepius optimae eruditionis 
praebet specimina. Sed cum Kellner*) inde concludat hunc 
tractatum testimonium esse eximiae scriptoris naturalium rerum 
Scientiae, ego quidem vereor ne hoc verum non sit. Rem aliter 
se habere vel ipsius Ambrosii verba docent, qui libere con- 
fitetur se tamquam indoctum ad hanc materiam describendam 
aggressum esse^. Itaque probabilius est scriptorem in ipsa 


1) De locis quibusdam ex Origine depromptis cf Foerster ,Ambro- 
sius, Bischof von Mailand" Halle 1884 p 115 sq. De Hippolyto Ambrosii 
auctore cf. Schenkl praef. p. XIV. 

*3; De Ambrosio Vergilii imitatore cf. Ihm, SUUS Ambrosiana Ánn. 
phil. suppl. XVII (1890) p. 82 sqq. 

5) ]l. VI 8 54. 

*) Kellner: Der hl. Ambrosius als Erklürer des alten Testaments 
Regensburg 1898 p 83. ,,Grosse Kenntnisse zeigt er auf dem Gebiete 
e« Naturwissenschaft, man darf fast sagen, ein ungewühnliches Mass... 
wenige seiner Zeitgenossen dürften den menschlichen Organismus so ge- 
kannt haben." 

P) l. VI S 70: haec ideo strictim percurrimus, ut tamquam indoct 
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hac expositione magis quam aliis locis spectatae fidei auctores 
consuluisse, quorum auctoritas plurimum apud eum valebat. 
Qui fontes cum adhuc fere inexplorati iaceant, operae pretium 
esse existimo eis investigandis studium impendere. 

Sed profiteor me etiam alia de causa commotum esse, ut 
animum in hunc Ambrosii tractatum intenderem. Nam Reiffer- 
scheidius, Suetonii reliquiarum editor tam bene meritus, uno 
exemplo ex Ambrosii libro sexto allato!) demonstravit scri- 
ptorem in his homiliis etiam eos Suetonii libros deperditos, 
quibus Pratum inscribebatur, respexisse?) Quamquam post 
Reifferscheidium nemo reliquiis Suetonianis apud Ambrosium 
servatis operam navavit, tamen Schenkl scriptorem physicas 
opiniones saepissime ex Suetonio repetivisse ratus de Exaemeri 
fontibus edit. praef. p. XVI iudicat hoc modo: ,Plurima quae 
ad rerum naturas describendas pertinent ex Basilio, pauca ex 
ea quam vita suppeditat cognitione hausit, cetera fere omnia 
ad unum auctorem referenda sunt, Suetonium, et ad unum 
opus, Prata Suetonii .. ." Cum vir doctus talem comprobet 
sententiam, certe magni momenti esset, si Ambrosio adiuvante 
clariorem et distinctiorem Prati librorum effigiem refingere 
possemus. Accedit quod Schanz contendit Suetonium non 
solum de vitiis corporalibus, ex quo scripto paucae exilesque 
reliquiae nunc exstant," sed etiam de sani corporis structura 
et partibus scripsisse*) Quae cum ita sint, facile eo per- 
venire possumus, ut credamus summam huius Ambrosianae 
expositionis partem ex Suetonio desumptam esse. In quam 
sententiam delapsus est ipse Schanz, qui de Ambrosii excerptis 
Suetonianis iudicat haec: Da8 Ambrosius das Pratum Suetons 
gekannt hat, dafür steht ein sicheres Beispiel zu Gebote. 
Aber diese Benutzung scheint einen viel gróferen Umfang 


obvia perstringere, non tamquam medici plenius scrutare videamur et 
persequi, quae naturae latibulis abscondita sunt. 

1 ]. VI 8 21 p. 220 Sch. 

3) Reiffersch. Quaest. Suet. p. 418. . 

3) Suet. reliq. p 272 sq. frgm. 170—178. 

*) Hermae vol. XXX (1895) p. 412 sqq. 
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einzunehmen. Besonders in dem Teile, der über den Menschen 
handelt und der bei Basilius fehlt, lieferte wahrscheinlich das 
Sueton. Werk das meiste Material!) Apparet, si haec sen: 
tentia vera esset, hunc Ambrosii tractatum ad Suetonii libri 
deperditi, de quo adhuc nihil notum est, lineamenta refingenda 
multum collaturum esse. Itaque in disquisitione nostra id 
quoque examinemus, num re vera quicquam probabilitatis 
specie ad Suetonium auctorem referri possit. 


8 1. 


Quo consilio et qua ratione Ambrosius de eorpore 
humano seripserit. 


Priusquam ad Ambrosii fontes investigandos nos vertamus, 
aliam quaestionem absolvamus. Nam rei, quae proposita est, 
expediendae subsidium haud parvum allatum iri puto, si prius 
quid scriptor enarratione sua assequi voluerit delineaverimus. 

Quo consilio Ambrosius de hominis natura egerit eius 
ipsius verbis edocemur, qui inde a paragrapho 40 demonstrare 
studet solum hominem Dei similem et ad creatoris imaginem 
formatum esse. Vel hine suspiceris Ambrosium in corpore 
hümano describendo id spectavisse, ut hominem, utpote qui 
originem a.summo Deo ducat, quam perfectissimum et omni- 
bus corporis virtutibus exornatum depingeret. Ac re vera, 
cum singulas Ambrosianae expositionis partes perlustrabimus, 
apparebit fere omnia cum hoc scriptoris proposito bene con- 
cinere ?). 

In paragrapho 54 Ambrosius a corporis specie profectus 
dicit hominem statu recto celsoque et corporis venustate 


1) Litt. histor, part. IV (1904) p. 292. 
3) In sequenti conspectu locos ex libris sacris desumptos non respi- 
ciam. 
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omnibus animantibus multo praestare. In sequenti paragrapho: 
(bb) ostendit caput supra reliquos corporis artus ita eminere 
sicuti-caelum supra elementa. Ex capite, cui imperialis quae- 
dam potestas insit, omnibus membris vigorem providentiamque: 
deferri. Deinde (56) capitis verticem summis laudibus celébrat,. 
quo omnis aetatis sexusque hominibus mirus ornatus im- 
pertiatur. Neque tantum pulchritudini, sed etíam usui pro- 
visum et consultum esse, cum caput capillis munitum a nimio: 
frigore et calore defendatur. In proxima paragrapho (57) 
Ambrosius iterum capitis praestantiam praedicat. Simili modo- 
atque Plato caput tamquam dominum atque rectorem esse 
dicit, cui cetera membra servili gestamine famulentur et 
ancillentur!) Quibus expositis ad singulas capitis partes de- 
scribendas aggressus incipit a fronte (D8), cuius specie in- 
terioris mentis habitus exprimatur. Cum fronte supercilia 
coniungit, quorum munera in duobus constare ostendit, 
primum ut oculos a sordibus incidentibus tueantur, praeterea 
ut oculis decus et venustatem praeferant. — Deinde ad ipsos 
oculos tractandos aecedit et ampliore, cum totius expositionis. 
fines cireumcisos respicis, explanatione in eorum muneribus 
describendis versatur (59,60) Eos speculae similes esse dicit 
vel exploratoribus, qui in terra summos muros aut turres aut 
montes, in mari antemnarum cornua explorandi causa ascen- 
dant. Ex ea, quae sequitur, parte (60) denuo clare perspicitur 
quo Ambrosius in scribendo intendat. Nam oculos, cum 
propter videndi munus locum quam altissimum, propter tutamen: 
quam munitissimum sibi poscant, in capite locatos et super- 
ciliis, genis, narium et frontis ossibus ab omnibus offensionibus. 
tutos esse demonstrat. Neque minus pupillas pilorum vallo: 
tam apte custoditas esse, ut incidenti sorde non violarentur. 
In sequenti paragrapho (61) Ambrosius omnino aliam scribendi 
rationem persequitur. Haec enim pars optimae doctrinae prae 
se fert speciem, veluti contra Stoicos, qui cor omnium facul- 


1) Plato Tim. 44D— 454. 
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tatum initium esse voluerunt*), scriptor contendit cerebrum 
initium nervorum et sensuum, cor initium arteriarum, praeterea 
iecur — id quod mente subaudiendum est — venarum initium 


esse. Sed quid omnia haec medicorum placita satis arida hoc . 


loco sibi velint vix quisquam ex solo Ambrosio recte per- 
Spiciat — Ex sequenti parte (62), ubi de auribus disputat, 
rursus clarius cognoscitur, quod propositum scriptor secutus 
sit. Triplex enim aurium munus esse demonstrat, primum ut 
capiti ornatum afferant, deinde ut sordes a vertice defluentes 
excipiant, tum ut interiora aurium itinera a fortiore sono 
tueantur — Sed Ambrosium eo quoque descendere, ut in 
laudanda corporis natura inepte neque non illepide versetür, 
inde intellegas quod dicit ipsas aurium sordes voci ligandae 
utilitati haud parvae esse. In proxima paragrapho (63) 
scriptor ostendit etiam nares ad odores capiendos et capitis 
purgamenta recipienda duplici foramine utiliter instructas esse. 
Quibus expositis Ambrosius, postquam tactus sensum breviter 
attizit (64), in sequenti explanatione (65—68) de dentium, 
vocis, linguae, oris muneribus loquitur. Seriptorem in hac 
disputatione, qua demonstrat homines ratione praeditos in- 
rationalibus animalibus multo antecedere, cum Stoicorum 
placitis concordare infra fusius explicabimus. 

Ambrosius postquam capitis descriptioni satis copiosae 
fiuem fecit, inde à paragrapho 69 reliquarum corporis partium 
officia astrictius percurrit. In disputando a manibus exorsus 
ostendit eas, cum pericula a corpore arceant et totum capitis 
verticem  comant, homini simul munimentum et ornatum 
praebere. In sequenti parte (70) de usu, quem pectoris 
cratis visceribus mollioribus afferret, locutus sententiam satis 
ridiculam probat. Dicit enim cor ideo cum pulmonibus 
coniunctum esse, ut, cum  exardescat ira et indignatione, 
pulmonum sanguine et umore temperari possit. In eadem 
opinione iam Plato fuerat?), quocum Ambrosius etiam in 


T!) ef. Cic. De nat. deor. II 139 ,Huc adde nervos . . . qui sicut 
venae et arteriae a corde tracti et profecti in corpus omne ducuntur. 
*) Tim. 10€. 
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proxima paragrapho convenit (71) ubi intestinorum usum 
laudat, quorum voluminibus in se redeuntibus cibi, ne cito a 
stomacho decurrant, providenter impediantur!) Deinde (72) 
Ambrosius exponit etiam illud ex transverso ostium et hominis 
inguen locum tam aptum tenere, ut eorum aspectu oculi in- 
quinari non possint. Quibus expeditis enarrat (73) quam 
hene venae et ossa visceribus contegantur et operiantur. 
Quod in eadem parte dicit etiam caput tenui cute et capillis 
adversus vim imbrium et frigoris tectum esse, satis mirum 
esse censeo, nam supra (S 56) idem similiter exposuerat. 
Denique genitalium usum ad procreandum describit, quamqain 
exspectandum erat, ut de hac re potius in paragrapho 2, 
ubi de inguine locutus erat, ageret. Itaque in hae parte 
rerum ordo paulum turbatus esse videtur. — In ultima huius 
descriptionis paragrapho (74), ubi de pedibus disputat, res 
tractatas plerasque ex libris sacris desumpsit, nisi quod dicit 
recte hominibus duos, feris ac beluis quaternos, avibus binos 
esse pedes. Cum hoe ]oco addat illud recte", aperte 


hominibus cum »5eluis comparatis illorum praestantiam in- 
dicare vult. — 


Postquam ex hoc conspectu intelleximus, quo modo 
scriptor materiam distribuerit et quam rationem in scribendo 
secutus sit, nos de fontibus maiore fide iudicare posse censeo. 
Nam vidimus eum de industria id agere, ut singulas corporis 
partes tutissimas et utilissimas esse demonstraret. Aliis locis 
houines ceteris. animantibus opposuit et illos multo anteire 
diserte explanavit. Denique Ambrosius in tota hac ex- 
positione eo intendit, ut hominis naturam quam perfectissimam 
ostendat. Quamquam haec scribendi ratio maxime Stoicorum 
naturali opinioni respondet?), tamen scriptor compluribus locis 


'1) Tim. 78 À. 

2) Comparandi eausa conferas velim Ciceronis de hominis natura 
tractatum Stoicum, quem De nat. deor. II 188—158 praebet. Pari modo 
atque Ambrosius singularum partium cum pulchritudinem tum usum 
demonstrare studet. cf. Cic. De fin. III 18: Jam membrorum, id est 
partium eorporis, alia videntur propter corum usum a natura esse donata, 
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cum Platonis sententiis mire consentit, alio loco Stoicis ad- 
versa fronte repugnat. Cum accedat quod ex Ambrosii verbis 
modo eximia eruditio et doctrina, modo notabilis inscitia 
elucet, denique quod ne ordo quidem semper servatus esse 
videtur, vel hinc suspiceris totum tractatum ex compluribus 
fontibus conflatum esse. 


8 2. 


De Basilio Ambrosii auctore. 


In Exaemeri fontibus investigandis primum inquirendum est, 
num Ambrosius ex Basilii sermonibus ullo modo pendeat. Haec 
quaestio in enarratione nobis proposita facilius expediri potest, 
quod Ambrosius paucissims tantum ex Basilio, qui idem pro- 
positum perquam breviter perstringit"), in suum usum convertit. 
Tamen, ne quicquam neglegamus, ea frustula Basiliana, quae 
Ambrosius in orationem inseruit, astricte percenseamus. 

Primum exemplum, quod Ambrosium imitandum sibi pro- 
posuisse Schenkelio assentior, in Basilii oculorum descriptione 
invenitur, ubi exstat (216 P): 'Og3oeAuoi uév ys vi» $umord- 
vQY Gxomiüv xottu/gocw, egre uqdév aüroic vàv rot cuuavog 
Mogíov &nimgoggeUv . . . &x vijg dvu9tv éLoyijo ngog v0 t0Jéc 
d7ztott(vovra, — Pari modo Ambrosius oculos cum specula 
quadam in summo locata comparat (S 59): ,oculi.. in summo 
locati de quadam scaena superiore universa prospectent . .. 
specula enim semper ex alto est..." Quam recte Schenkl 
adnotet Ambrosium hoc loco Basilium imitari infra clarius 
agnoscetur. — Praeterea alio loco consensus quidam inter 
utrumque scriptorem negari nequit. Basilius enim cum dicat 


ut manus, crura, pedes, ut ea, quae sunt intus in corpore, quorum 

utilitas quanta sit, a medicis etiam disputatur, alia autem nullam ob 

utilitatem quasi ad quendam ornatum ut ... viris mammae atque barba. 
!) Patr. Gr. vol. XXXI p. 216D— 2184. 
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(2184): 'Odóvrec ouot uàv gwvij; Ogyoava . . . ÓpoU Ó& xai 
vgogíi; $n1)oérai: oí u&v cÉuvov:eg abvív, oí Ó& Ataívovreg 
duplicem dentium usum similiter explicat atque Ambrosius 
(S 66) ,quid ego describam dentium vallum, quo conficitur 
eibus et plenae fit vocis expressio?" ubi Ambrosius Basiliani 
enuntiati non tam verba quam sensum reddere videtur. — 
Denique Schenkl unum affeit exemplum, quod in eis sermonibus 
Basilio ascriptis, quibus De structura hominis inscribitur, 
occurrit. Quamquam Ambrosius cum his sermonibus ceteroquin 
nihil habet commune, tamen uno loco scriptorum sententiae 
sibi respondent. Nam ille sermonum scriptor de avibus et 
beluis locutus homines mentis vigore similiter efferri atque 
aves alarum volatu hoc modo describit!): Eímo co: regi vàv 
zerouévov, or. oüx dvofaíve, uàv ó üv9gwenmog tig 10v dégo 
cur, o) yàg Eye. mveoá, ovuragínvovoL dà voi; miWvois Tjj 
vot vo) Óvvduet, o0À8v xavéyeu vóv vo) dv9odnov Aoyuguov, Ean- 
dem sententiam Ambrosius his verbis exprimit (74): ,junus quasi 
de volatilibus est homo, qui slta visu petat et quodam 
remigio volitet sublimium sagacitate sensuum.^ Videmus 
Ambrosium eandem sibi fingere imaginem. Cum accedat, 
quod haec sententia apud reliquos auctores, quos Ambrosius 
in hoc tractatu consuluit, non invenitur, ego quidem non 
negaverim eum hoc loco illum sermonem respicere. — 


Praeter haec exempla ex Basilio nihil colligitur. Quam 
pauca inde lucremur ad Ambrosii tractatum interpretandum, 
vix opus est explanare. Nam ea, quae Ambrosius huic auctori 
debet, levioris sunt momenti neque quicquam conferunt ad 
explicandam scriptoris scribendi rationem supra adumbratam. 
Totum expositionis fundamentum, quod in describenda corporis 
perfectione positum est, Ambrosius apud Basilium reperire 
non potuit, sed ex aliorum auctorum enarrationibus repetivit. 
Itaque ad explorandos hos principales auctores iam accin- 
gamur. 


1) Patr. Gr. XXX p. 24 Nr. 18. 
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8 3. 


De Galeno Ambrosii auctore. 


Inter omnis Galeni opera ei libri, quibus 4g xpeíac 
pogíov inscribitur, singularem sibi vindicant locum. Nam in 
describendo corpore humano Galenus eam regula&m, quae 
paucis verbis dci; oód$» uéárq»v comprehenditur, nusquam 
tanto studio secutus est quanto in his de usu partium libris. 
Omnia, quae explanantur, huic rei demonstrandae inserviunt, 
nam Galeno persuasum est in toto corpore nihil ipveniri, quin 
aliquid ad hominis salutem adferat.  Quaestionibus sub- 
tilissimis spinosissimisque tractatis semper eo revertitur, ut 
singularum partium utilitatem et totius corporis indolem per- 
fectam absolutamque ostendat. Ipse saepius claris verbis 
confitetur, quo consilio ad hos libros conscribendos adierit, 
ut unum locum afferam (v. Il[ p. 249 K): xoí co. xdvrab3o 
ztgorov ué»v dvauvuQcréov rij; xov  doyàc Qu9eícqc ue3odov, 
xcJ' iw éAéyouev éxdcrov vGv puopíov r)v Xotíav tic viv &véo- 
yeuav. Qvoqéoeg2a, xojvau. vo cuumavroc ópyüvov devrtgov 
ó'óc, ei rtáv9 exaAAérvovreg avrov và ÀAóyo ure 9éow cópi- 
Oxo«uLEv érépav viíjg vov oUvGQc BtÀrío ucc oyjuoa uüre uéyeJoc 
wíjre mÀoxiv ud9'0Àec vi vÀv dÀÀlev, Q roig copacw ürmocuv 
&E dwdyxuc Undgxyeu veÀeordTQv dzmoqaíveg9au dei xai nmdvt 
xaroQJwouévqv cvi)v wv)v a)roig; o)cav xcracxevüv. Itaque 
Galenus id spectat, ut omnes corporis partes usum quendam 
praebere demonstret, nam ea, quae [supervacanea et inutilia 
sint, potius abscindenda esse existimat!) Saepius conditoris 
sapientiam et bonitatem tam diserte laudibus celebrat, ut a 
Christiano hos libros compositos esse putaveris *). 


1) of. 1. XVII vol. IV p. 847. 


3) ei 1. III v. III p. 287 vouíto ro)v' elvat t?v ovrog evacfetav, ox 
&i( ravgov éxatoufac a)tQ maptóMac xaradu utu, x«i r&Àavta vic 
$vuudkcouut xagíxg, &ÀÀ. 6l petu A&y QUTCS "estos, Emeita 0d6& xai volg 
&AAotc eémymoatqat oíog uév éct. t?v gogíav, otog d& tr?v dUvajuv, ónoiog 
dé tT» yonotctqta. 
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Talem seribendi rationem Christianis posterioris aetatis 
valde arrisisse mirum non est. Quanti etiam Ambrosius eius 
de usu partium libros aestimaverit ex tractatu nobis pro- 
posito me comprobaturum spero. — 

Galenus octavo et nono libro de capitis ii decimo 
de constructione oculorum agit. . 

Ineunte libro VIII (p. 609) disputationis initium inde 
capit, quod complura animalis veluti carabos et cancros, 
capitis expertia esse dicit. Deinde in capp. 29 4 instituit 
quaestionem, quam ob rem caput factum sit. Qua in dis- 
putatione ex falsa opinione a plurimis hominibus probata pro- 
ficiscitur, qua caput propter cerebrum factum esse eademque 
de causa videndi audiendi odorandi gustandi sensus lcapite 
coutineri credebatur. Quam futilis sit baec opinio eo evinci 
Galenus existimat, quod et cancri et animalia molli crusta 
intecta, Quamquam caput eis omnino non sit, eisdem sensibus, 
qui ex pectore originem ducant, instructi sint. Galenus ita 
ratiocinatus eorum sententiam, qui caput propter cerebrum 
exstitisse voluerunt, refutasse sibi videtur (cf. p. 629). Deinde 
insequenti capite 5 (p. 630 - 636) quae vera sit causa capitis 
plurimis animalibus generati demonstrandum suscipit Quam 
argumentandi viam in hac parte ingressus sit ideo paulo 
accuratius exponam, quod ex hoc capite Ambrosii imitandi 
ratio clarissime illustratur. . 

Galenus in disputatione sua pro explorato habet id, quod 
in alis operibus iam  demonstraverat, scilicet cerebrum . 
omnium sensuum esse principium (p. 625). Deinde concludit 
propter cerebrum caput non esse factum, quod cancris et 
scarabaeis sensuum principium in pectore locatum sit, neque 
magis propter os, aures, nares caput esse necessarium, quod 
hae quoque partes illis animantibus in pectore sint constitutae 
(p. 630). Itaque ex hac ratiocinatione effici existimat caput 
propter eos sensus factum esse, qui animalibus capite caren- 
tibus in pectore non locati sint, i. e. propter oculos. Nam 
eorum situm supra summum verticem esse, ut veluti specu- 
latores omnia pericula imminentia denuntiare possint (631—032). 


zc. TDi ues 


Quibus explanatis ad hominum oculos transit breviterque ex- 
ponit eos in capite collocatos et tutissimum et ad videndum 
aptissimum locum obtinere (632 - 633). Deinde ad aliam rem 
expediendam aggressus quaestionem sibi proponit, cur etiam 
ceteri sensus, scilicet aures nares os, eodem modo atque oculi 
in capite constituti sint. Causam huius rei inde repetit, quod 
duo nervorum genera esse dicit, alterum durorum, alterum 
mollium. Quos nervos diversis fungi muneribus. Nam molles 
nervos valde patibiles, qui rebus forinsecus oculis auribus 
naribus sapori illatis facilius afficerentur, in sensuum in- 
strumenta disseminatos, sed nervos duros, quippe qui ad 
agendum aptiores essent, ad motus efficiendos musculis in- 
sertos esse (633—635). Priores autem nervos adeo molles 
esse, ut, si in corporis partes remotiores deducerentur, facillime 
laederentur et contunderentur. Itaque à natura providenti 
omnes sensus prope sensuum principium, scilicet cerebrum, 
collocatos esse. Quibus expositis Galenus id, quod & principio 
quaerebat, assecutus eis, qui caput propter cerebrum factum 
esse contenderunt, opponit hoc (p. 685—630): daíveva, yao 
ó uv &ÉyxégaAoc Bv vjj xeqaAij veváy9Jau duà. vo); óq-JaAuotc, 
Exagtov dà vÀv dAAcv aic 9qrqoíov dut vov &yxéqaAov. 

Postquam Galeni argumentandi rationem paucis adum- 
bravimus, singulas huius expositionis partes perspiciamus et 
quo modo Ámbrosius eas e sententiarum nexu solutas in suum 
usum converterit examinemus. 

Galenus, ut modo vidimus, inde proficiscitur quod can- 
.erorum et scarabaeorum oculos supra cervices praclongas 
positos aptissimum locum tenere dicit Qua in enarratione 
.cum oculos cum exploratoribus, qui spectandi causa turres 
.&ut navium cornua ascendant, comparet, haec scribendi ratio 
tam bene exornata Ambrosium ita delectavisse videtur, ut 
lubenter eam sequeretur. Quae ratio inter utrunique scriptorem 
intercedat ex locis collatis apparebit. 

Galen. p. 631. | Ambros. 8 59--60. 
oQ3aoÀuoi xai xogxévoic xGi , 
«puÀaévauc xai xcoáfou xai | 


gtüG, voi;  CxeqdÀouc bots 
sn  a)qóc. rQouxtowv | Egv- 
av. o) yàg &vexógt. razceuvobc 
£ivau xai rorovc, Gong oróua 
s - ^ 3 
1€ xGi Óblvoac xai wv vÓ yOQ 
LU 2 D € ^ - 
&pyov a)re v vyrpAoD deiro, xo- 
060v. 
^ J » s «c 
vraüb)T 0QU xai Odo. rcoÀE- 
pov Epodov 


4j Agorà» ngocxorobvra., 
, ^ L , € 
TEUXEO! 7€ xGL 7tvQyouc vUnm- 
Aoic 1| xaí (0v 0gtOwv ércava- 
fiatvovotv. 


dÀÀà xci oógot vaio xtQGíuuG 
«06v zÀocov éravíaot, toóreQo. 
viv yijv xaJooGg,. vov &v cj 
vni zAoroov. ó yàg émi ue- 
ttGp0v feffuxogc mAtíovoa yoota 
JtüraL. vàv Éx vatE(vOTÉQOU. 


cf. Galenum supra. 
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neque enim oportebat eos hu- 
miles esse sicut aures vel os 
ipsosque narium interiores 
sinus. specula!) enim semper 
ex alto est, 

ut advenientium catervarum 
hostilium explorari possit ad- 
ventus, ne inproviso occupent 
otiantem vel urbis populum 
vel imperatoris exercitum, sic 
latronum quoque caventur in- 
cursus, si exploratores in muris 
aut tarribus aut montis excelsi 
supercilio sint locati, ut de- 
super spectent plana regionum, 
in quibus insidiae latronum 
latere non possint. in mari 
quoque positus si quis terrae 
adpropinquare se conicit, in 
jpsa mali fastipia «et celsa 
antemnarum cornua voti ex- 
plorator ascendit et adhuc in- 
visibilem reliquis navigantibus 
eminus terram salulat. ac forte 
dicas: si specula. editior ne- 
cessaria fuit, cur non supra 
summum verticem capitis oculi 
constituti sunt sicut caneris 
vel scarabaeis in summo sunt, 
quibus licet nullum caput ad- 
pareat, colla ac dorsa tamen 


) Cum Galeni vocabulum Zzoyov Ambrosio frigidius esse videretur, 


illud poetice dictum axoz& 


»Specula'* ex Basilii simili sentenatirum 
nexu petitum in Galeni orationem substituit. 


à 


xo He un 


voi; obv ctipquévoug (qo, | cetero corpore celsiora sunt? 
ócrQuxucdéc; 16€ xai ocxÀmoóv | sed illis testa valida nec tam. 
Égovc. 1ó Óégua., dvvaróv Tv | tenuis membrana sicut nobis, 
bymAoig a)yéciv doqoAóc &mi- | quae facile possit offendi, ru- 
Jeivau 100g óqJoÀuo)c .... | boque et ceteris interscindi 
dv99ónmoi dà ..: noouüxcow | sentibus. 
a)xécuv ytQO7tETEUG óg3aAuodc 
éniSeiva, apalsodregov qv. 

Videmus summum ratiocinationis, ordinis, quin etiam ver- 
borum concentum inter Galenum et Ambrosium intercedere. 
Neque tamen hic Galenum ita compilavit, ut omnia ad verbum 
inde transferret, sed eadem fere, quam in Basilio imitando 
secutus est!) exscribendi ratio hoc quoque loco observatur. 
Nam auctoris expositionem ita adhibuit, ut longioribus ver- 
borum ambagibus usus digressiones cet excursiones de suo 
adiceret, alia, quae ei frigidiora esse videbantur, omitteret. 
Quam artificiose Ambrosius Galeni enarrationi vim quandam 
addat cum .aliis exemplis multifariis tum illo ,,specula'* edo- 
cemur, quod ex Basilio arcessitum pro Galeni verbo &oyov 
posuit. Sed alia quoque ratione liquidam et vividam orationem 
efficere studuit. Ut unum exemplum afferam, Galenus verbis. 
satis aridis simplicibusque usus enarrat ógJaAuoi xai xogxívou 
xai qaÀaévou.c xai xagéáfoiu xci müci vois dxegdAowc boo àn^. 
aüyéo. ngouüxecuv &éqvoav. | Ambrosius autem eandem sen- 
tentiam complexus tanquam miratus interrogat: ,ac forte dicas: 
si specula editior necessaria fuit, cur non supra summum ver- 
ticem capitis. oculi constituti sunt sicut cancris vel scarabaeis 
in summo sunt...?' — Sed gravissimum discrimen, quo totus 
Galeni enarrationis sensus prorsus immutatur, primo obtutu 
conspicitur.. Galenus enim, cum oculos exploratorum muneri- 
bus fungi dicat, totam disputationem ad cancrorum, Ambrosius 
eandem expositionem ad hominum oculos refert. Qua in re 
an Ambrosius in melius aberraverit ego quidem dubitem. 
Galeni enim verba o) yàg éveyoóoti vozewobg sivaiu xai vov- 


!) ef. Plass l. c. p. 87sqq. Schenkl praef. p. XIII. 
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TOUS, (Urt OTtÓUO T€ xai oivac xtti ora ad cancros relata op- 
timum praebent sensum. Nam fingas tibi velim cancrum, 
cuius oculos, cum protendantur, veluti speculatores turres vel 
naviüm cornua ascendere Galenus insigni comparatione usus 
dicit. Sed omnino aliter res se habet apud Ambrosium, qui 
cum dicat ,neque enim oportebat eos humiles esse sicut aures 
vel os ipsosque narium interiores sinus" ipsa Galeni verba 
fere integra transcribit, sed ad homines relata meo quidem 
iudicio male. interpretatur. Hominum enim oculi altitudine 
a ceteris sensuum instrumentis, veluti auribus, vix differunt, 
cum e'^^crorum oculi supra summum verticem locati auribus 
re vera multo altiores sint. Itaque Galeni enuntiati sensus 
sanus ab Ambrosio non tantum immutatus, sed etiam depra- 
vatus esse mihi videtur. | | 

Ambrosius cum pergat oculos cum exploratoribus com. 
parare, in hac quoque re a Galeno longe deflectit. "Tamen 
concedendum est; .eum huius enuntiati sensum ad hominum 
oculos relatum non sine arte ad suum usum accommodasse. 

Denique totum Ambrosii sententiarum contextum a Galeni 
prorsus alienum esse vix est cur longius exponam. Apud 
Galenum cnim haec disputatio ex tota argumentatione unum 
membrum est, cum ex Ambrosii verbis nullo modo colligatur, 
cui rei deinonstrandae haec expositio inserviat. 

Ex tali scribendi ratione imitator agnoscitur, qui, quam- 
quam uberiore et.splendidiore verborum ornatu utitur, auctoris 
exempla suo arbitrio immutata in alium sententiarum nexum 
transfert. — | 

Sed examinemus reliqua exempla. Supra vidimus Ga- 
lenum, postquam de cancrorum et scarabaeorum oculis egit, 
eo procedere, ut hominum oculos tutissime et aptissime in 
capite collocatos esse ostenderet. Apparet hanc expositionem 
Ambrosii consiliis optime respondisse. Itaque non mirabimur, quod 
iterum Galeni sententias arripuit et suo more interpretatus est. 

Galen. p. 632. | Ambros. S 60. 
nobis autem in summa cor- 


poris parte constitui oculos 
9* 


eam. 


&rtti toivvv ró uàv &v careug 
ve9ivai, rovc óg9aAuovc Tuov 
o) xarà viv yotíov wv a$rów, 
r0 Ó'aóyécw émiurc)ivar yv- 
joi obx «v dopaAéc, 8govAezo 
ó& ?$ oic uíre ci] xotcíac 
xo Uca vu ure vv dapdáAcuav 
diaq9 eigat, é£ebgev égyaoacdaL 
uéguov aàroig $ymÀAóv ve Gua 
xai qgovgtiv íxavov, 


QvoJtv uév opgUc órtto9cioa 
x&zoJev  Óóà «o xaGÀovuevov 
ufj4ov $yoecaoa, 


voic Ó évrog uégto: v5)v oivo 
nagaSeion, voic Ó &xroc r$v rob 
xaAovu£vov Cvyojtaroc Exquot. 
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oportut tamquam in arce!) 
et ab omni vel minima offen- 
sione defendi, quae duo sibi 
compugnantia videbantur. nam 
si in humili essent propter 
tutamen, munus impedirctur, 


si in vertice, paterent ad in- 
iuriam. 


itaque ne vel usu muneris 
aliquid detraheretur vel ali- 
quid ad propulsandam iniuriam 
prospiceretur, eo loco oculos 
constituit, cui supercilia de- 
super non minimum  prote- 
ctionis inpertiant, 

subter malae  aiiquantulum 
elevatae haut exiguum muni- 
tionis adiungant, interiorem 


partem saepiant nares, exte- 


riotem quoque frontis mala- 
rumque gibbi extuberantes ... 


Manifestum est Ambrosium iterum Galeni vestigiis in- 
stitisse, nam auctoris ordine servato id assequi studet, ut 
duobus compugnantibus, scilicet tutamini et muneri, in oculis 
aptissime collocandis praecautum et provisum esse ostendat. 
In singulis sententiis interpretandis eandem fere, quam supra 
observavimus, imitandi rationem adhibuit, cum alias res ab 
auctore tractatas copiosius et uberius, alias strictius describat. 


1) Schenkelium recte adnotare Ambrosium hoc verbum e Cicerone 
(De nat. deor. II 140) mutuatum esse inde apparet, quod apud Galenum 


VOX cxgoztoAg desideratur. 


"AE Mee 


Quam accurate etiam ipsa verba transferat, docet illud ,ma- 
ae", quo vocabulo auctoris verbum yijiov reddit!) 

Quibus expeditis ad aliá exempla progrediamur. Supra 
cognovimus Galenum, postquam demonstravit caput propter 
oculos factum esse, duo nervorum genera, scilicet mollium et 
durorum, discernere. Quo modo Ambrosius hanc partem imi- 
tatus sit ex locis comparatis patebit. 

Galen. p. 633. | Ambros. 8 61. 

tov aicJqNugoéov Ev. Exactov - 

vesoov Ótira, uaAaxoD, veíoov 

uàv. 016 vobr' &ovtv aiadjoenc : 

ócyavov, uaAaxobD dé, or. Oia- : 

vE9jvaé m6 Oei xai nadeiv v. 

ro QioJqrT Lov vzO TOD 7tQUc- | 

ztoc.vrog ExojJev, iv atadq0u6 | 

yévgrau. &or. 08 móc uàv v0 | 

na9tiv émiunmóeutegov TO ua- | quod enim molle ad conpassi- 
| 
| 


sensuum autem singulorum 
velut organum nervi sunt . . .9) 


Àaxóv, zgoc ó8 vo dodco. v0 | onem aptius, quod autem da- 
GxÀQoov. | rum ex aliquo rigore nervo- 
rum ad agendum efficacius. 


Observanius Ambrosium auctoris placita disputandi ordine 
prorsus neglecto ita convertisse, ut nihil adderet nisi illud 
,ex aliquo rigore nervorum", ex quibus verbis meliorem cor- 
poris naturae scientiam clucere vix quisquam contendat. 
Neque. difficile est intellectu, cur Ambrosius in tota hac parte 
(S 61) auctoris sententias fere nudas incomptasque reddat. 
Galenus cnim omnia haec exempla in disquisitione tam diffi- 
cili subtilique praebet, ut Ambrosius, si res maioris momenti 
de suo adiecissct, certe facillime in errores incidisset. Itaque 


!) Cicero easdem res simili, sed non eodem modo describit: (De nat. 
deor. II 148): ,.genae deinde ab inferiore parte tutantur subiectae leni- 
terque eminentes; nasusque ita locatus est, ut quasi murus oculis 
interiectus esse videatur.* Itaque Schenkelio, qui Ambrosium hunc 
Ciceronis locum sibi proposuisse censet, non adatipulor. 

3, Ea, quao Ambrosius huc inseruit, apud Galenum paulo post 
(p. 636) leguntur. 
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Ambrosius Galeni tractatüm paucis digressionibus exceptis 
non inodo non amplificavit, sed adeo in angustius coegit, ut 
sensus plus semel obseurus sit. Nam perlegas quaeso Galeni 
expositionis ratione non habita Ambrosii verba, ubi de nervis 
sensuum internuntiis locutus pergit: ,quod enim molle ad 
compassionem aptius, quod autem durum ex aliquo rigore 
nervorum ad agendum efficacius." Quid hoc sibi vult? Cum 
Ambrosius non addat duo nervorum genera esse, quorum alii 
aliis funguntur muneribus, illius enuntiati sensus ex solo 
Ambrosio comprehendi non potest. Itaque hoc quoque exem- 
plum docet Ambrosium auctorem ita imitatum esse, ut 
nonnullas Galeni enarrationis partes fere integras, sed ex 
sententiarum nexu solutas in suum usum converteret. 

Quibus probatis pergamus ca, quam ingressi sumus, via. 
Supra vidimus Galenum ex tota argumentatione concludere 
cerebrum propter oculos in capite constitutum esse, reliquos 
autem sensus propter cerebrum. Eandem opinionem etiam 
Anbrosius Galeni verbis usus comprobat hoc modo: 

Galen. p. 635 - 636. | Ambros. S 61. 

r0 && doxijc Cgrovuevov 10m 2E 
7ztÉéQGG ByEu. 
qoívevo,. yag o u&v &yxéga- | Itaque propter oculos ferunt 
Aoc àv vj xegaÀfj vera 4 9a, 012. | medendi periti cerebrum ho- 
so)c 0qpO9aGÀuoc, Exacrov óÓé8 | minis in càpite locatum, alios 
vdv dAÀov aicOqruoíov i£ | autem nostri corporis sensus 
v0v éyxégaAo». - propter cerebrum finitimo quo- 
| dam esse domicilio constitutos. 

Qui sint illi medendi periti, quos Ambrosius testes ad- 
vocat, facile perspicitur: nemo nisi Galenus, qui iam Ambrosii 
aetate inter omnes medicos principalem locum obtinebat!) 
Itaque Ambrosius, ut suis vcrbis pondus et firmamentum 
addat, unius auctoritate confisus se omnium medicorum dogma 
reddere dicit. mM 


1 Jam Eusebii temporibus erant, qui Galeno divinos honores 
tribuerent, cf. Eus. Hist. eccles, V. 28 l'aAgvéc yàg iowc )nó twv xai 
7t9oaxvveitat. 
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-Ipsum.- Galeni exemplum Ambrosius fere ad verbum trans- 
tulit. : Sed eo ab auctore. paululum discedit, quod verborum 
positione immutata incipit ,itaque propter oculos...'^ Verba 
ita ponere ideo maluit, ut hanc partem proximae paragrapho, 
1bi de oculis egit, artius annecteret. 'l'amen hoc sententiarum 
conexu me offendi concedo. Nam cum ex eis, quae praece- 
dunt, hoc medicorum placitum nullo modo efficiatur, non 
video cur Ambrosius concludentis eoniunctione  ,jitaque" 
utatur. Aliter res se habet apud. Galenum, qui' subtili dis- 
quisitioni finem imponit verbis usus vo é£ doxíic Ugrousvov 
jjóy nzépac &yeu qaívero, ydg 0 uàv éyxégaAog xtA. 

Quod: ad ipsam elocutionem attinet, Ambrosius, cum 
dicat sensus domicilio quodam esse constitutos, X auctoris 
sermoni aridiori hoc quoque loco ornatum: quendam et awpli- 
tudinem addere studet. — 

Sed ad aliud exempluin transeamus. Modo vidimus Galenum 
eam quaestionem, quam ineunte libio VIII instituerat, capite 
V absolvisse. In sequenti expositione (cap. VI sqq) singulas 
capitis partes tractandas suscipit disputationis initio a cerebrj 
4&ubstantia ducto. Ineunte hac parte ostendit cerebrum, ex quo 
omnes nervi oriantur, his nervis esse mollius (p. 636). Cuius rei 
causam eam esse dicit, quod mólle cerebrüm duro multo aptius sit 
4d accipiendos affectus et' imaginationes sensibus illatos. Am- 
brosium ex hac quoque parte, quae cum rebus ante tractatis minime 
€ohaeret, nonnulla excerpsisse cx locis collatis tibi persuadebis: 

' :Galen. p. 636; 5| Ambros. 8 61. 
€ Ür0c (Fyxégpathoc) né» otv viv | 
48v  o?$oínv 0uotTO cóc 807, 
toig véígou, «v ÉucAÀev doyi) 
yevijoea Jóu, nànv 00 uaAaRxá- 
4Egog GÜrÓOY UG QXEL. xGi ydo ; ideoqne mollius est ceteris 
xGi cvobr. Éngene và ndcac.| cerebrum, quia omnis suscipit 
àv 6ig a)róv cac didis Sensus. 

&xdexouéve. | 

Denuo observamus Ambrosium auctoris expositionem adeo 

circumcisam reddere, ut quae vera sit eius sententia non facile 
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intellegatur. Nam causam principalem, cur cerebrum mollius 
factum sit, omnino non attingit, cum Galenus accurate exponat 
molle cerebrum duro facilius affici et pati. Tamen conce- 
dendum est Ambrosium hunc locum, qui apud Galenum im 
sententiarum nexu prorsus alieno occurrit, tam artificiose cum 
reliquis placitis e Galeno depromptis coniungere, ut eius oratio 
minime salebrosa sit. : 
Quibus expeditis plerosque Ambrosii locos, qui in paragrapho 
61 eruditionis speciem prae sc ferunt, ad Galenum auctorem 
rettulimus. Unum tantum locum adhuc praetermisimus, qui, 
quod fundamentum est Galeni de corpore humano opinionis, in 
plurimis eius operibus magni momenti est. — Supra enim 
vidimus Galenum quaerentem, cur caput factum sit, inde pro- 
ficisci, quod in aliis libris demonstraverat, scilicet cerebrum 
omnium sensuum e$se principium. Quam sententiam ineunte 
capite IV p. 625 his verbis exprimit: "Azeg oiv év érégou 
ánzodf0eu.xvoL., Aaufoavéc)m xai vüv tig 1Óv mnopgóvia Aóyov. 
dztodÉÓt.xva, 06 Év voig mztQi 1Àv 'Irtrtoxgátovc xoi HAáreovog 
doyuátov, doynv uév vtópov xai cvuzácqQc aicüTíctóc TE xGi 
víjc xarà moQípeGw xuríotec vóv &jyxégaAov $nágysuv, dgyuv 
dà Gpvouóv xai vfjc éugórov Jeguacíac vy» xagóíov, ubi Galenus, 
si hoc dogma integrum attulisset, iccur initium venarum esse 
addidisset. Sed hoc commemorare supersedit, quod super- 
vacuum fuit ad demonstrandam rem propositam. — Recte 
Galenus dicit se in libris de Hippocratis et Platonis placitis 
de illis tribus principiis egisse, nam verbosissime et copio- 
sissime hoc dogma contra multos adversarios defendit, in- 
primis contra Aristotelem !) Peripateticosque, contra Chrysippum 
Stoicosque, qui cor venarum et nervorum originem esse statue- 
bant?) Neque minus Platonem, qui ignorabat nervos instru- 
menta esse sensuum et voluntariae commotionis?), qui praeterea 


1) ef. ed Kühn vol V p. 187, 2€0, 206 al. 

?) vol. IV p. 6:4. Tí mor' ov» £dote XQvoínzo x«i éAMowg noloig 
guAocogorg Xitwixoic ve xai Ilegeatqtexoic &nogrraotat neo xagdíag c . . 
tà 7ngOtoc dtaenA«cOÉvr. xci gAtf&v xai vtvQuv &vayxaloy onc gyeuw Gym 

?) cf, Susemihl ,Entwickelung d. Platon. Phil" II 418. 


venas et arterias non distinxit, reprehendit vel potius excusare- 
studet!) Praeterea multos alios adversarios impugnat, veluti 
Erasistratum, qui cor venarum et arteriarum principium esse: 
volebat?), quin etiam praeceptorem suum Pelopem, qui cerebrum. 
et nervorum et venarum et arteriarum principium esse docu- 
erat?) Neque tamen Galeno contigisse videtur, ut adversariis 
suis persuaderet. Nam in commentariis, quos ad Platonis: 
Timaeum composuit, conqueritur se, quasi alucinationes et 
ineptias protulisset, ab illis propter hanc opinionem illudi et 
irrideri 4). 

Postquam ex his paucis exemplis cognovimus quanti 
momenti hoc dogma in Galeni libris sit, ad rem supra tractatam 
redeamus. Idem dogma, quod ibi Galeni argumentationis 
fundamentum est, probat Ambrosius, quin etiam dicit pleros- 
que suae aetatis homines huic opinioni assentiri. 


Galen. p. 625. Ambros. 8$ 61. 
&rtodÉÓtuxva, O8 £v voig mtgi 
vOv "In noxgárovc xai HàÀdvo- 
voc doyuárev, àoynv uév vev- | initium enim nervorum et 


qov xoi cvunácqc aic3iotróc 
1€ xQGL 1i xatà mQoaGíoEGuy 
xuvGEuc t0v ÉyxégaÀAov vztáo- 


omnium sensuum cvoluntariae 
commotionis cerebrum est at- 
que inde omnis eorum quae 


4e, diximus causa manat. 


doyijv óà dgrmotóv xoi «vij | initium autem arteriarum et in- 

éugcov 9Eeouacías vt)v xagdiov. | siti caloris, quo animantur ct. 
tepefiunt vitalia, cor esse ple- 
rique arbitrantur. 


!) vol. V 515, 581, ^f. comment. in Plat. Tim frgm. VII (ed. 
Daremberg). 

3 vol. V 552, 555. 

?) vol. V 521, 544. | 

3) cf. frgm. Il. EyerAiatétooar otr, (X; iSog «Uroig &Gti, ytàd vttg: 
6'ua x«i fouoAoyevoueror xai duxavgor: Ec ? uw rov Aoyor, ey AnooUrvtav, 
&( tgéi; Aéyouev ag &nédeda, xat& u&v tov &yxégaMor «tiv gyrv elvat 
t» wtUQmw t6 x«i ngo«tgeruxuv. xtrijgeov, Egtt d& ztgoc 10Utor aiadmroeor 
ztéyte, x«t 0$ r0 f)neo «tuerog te x«i gAefir xai ToU rgÉpea óc. tó adu 
x«i to) yrvapítéty Tz» t oixt(ay ovUGícv tig toUto, x«at& d6 ri» xagdiow 
dortqoutv x«i tig Eugurov Stguaoíag. .... 
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. Hoc quoque loco Ambrosius pleraque ad verbum e Galeno 
*raunstulit, nisi quod eandem compilandi rationem atque supra 
secutus auctoris exemplum verbis vel brevibus digressionibus, 
*x quibus melior naturalium rerum cognitio vix unquam 
agnoscitur, amplificavit. Praeterea videmus Ambrosium auctoris 
ordinem in ipsum contrarium vertisse. Nam ineunte para- 
grapho 61 ea, quae Galenus ex subtili argumentatione con- 
cluserat, affert, deinde hunc locum praebet, à quo Galenus 
disputandi initium ceperat. 

Quibus demonstratis eo pervenimus, ut pleraque, quae in 
paragr. 59—61 leguntur, Galeno auctori assignare possimus. 
Quae cum ita sint, etiam intellegitur, cur Ambrosius in 
paragr. 61 aliam scribendi rationem adhibuerit atque in 
ceteris partibus. Nam illo loco medicorum placita satis arida 
praebet, cum in reliqua expositionc fere semper eo intendat, 
ut singulas corporis partes quam perfectissimas ostendat. Quae 
generis dicendi varietas ex Galeno explicatur, qui, cum certam 
rem demonstrare vellet, in sua disquisitione corporis humani 
perfectionem minus respicere potuit. Galenum autem secutus 
est Ambrosius, qui non modo res tractatas, sed etiam dicendi 
colorem auctori suo debet. — 

Postquam hoc comprobavimus, redeamus.ad paragraphum 
40, ubi Ambrosius ea, quae de oculis ab omni parte munitis 
profert, e Galeno mutuatus est. Sed hoc auctore uberius etiam 
e oculorum orbibus, de palpebris, ciliis disputat, de quibus 
Galenus in illo tractatu. nihil dicit. "Tamen persuasum habeo 
Ambrosium in hac quoque expositione, in quam nonnullos locos 
e libris sacris desumptos inspersit, Galeni doctrina niti. 
Itaque videamus, quid probabilitatis specie ad hunc auctorem 
referri possit. — 

Ambrosius postquam oculorum situm undique munitum 
praedicavit, eorum crystallinam speciem laudat, cum dicat: 
44nter haec medii sunt oculorum orbes . . . in crystalli 
Speciem refulgentes." Similiter Galenus in eodem tractatu 
-oculorum crystalliinum humorem, in quem mervi molles in- 
-SSerantur, commemorat verbis usus (p. 638) «à 9é (sc. vesowv 


sig 10 nóróv «€ xai xvguórorov  ügyavov tijg owEws, 
zó xgvoraAAottóec $yoov (&ugerar) — Quamquam hic Galeni 
locus in alio sententiarum nexu occurrit, tamen nos opinantes 
Ambrosium auctoris exemiplum bene ad suum usum accom- 
modasse non longe a vero aberrare puto. Id quod aliis argu- 
mentis confirmatur. Ambrosius enim, cum in illa Galeni ex- 
positione accuratiorem de oculorum indole explicationem 
desideraret, aperte alterius loci recordatus est, übi ille non 
modo oculorum situm munitissimum simillimo modo describit, 
sed eos etiam aptissime instructos esse demonstrat. In 
libro X dico, ubi Galenus, postquam oculorum crystallinam 
speciem laudavit (788), cos ossibus tuto circumvallatos esse 
his verbis exponit (790): mooc dà viv vàv &r& ueitóvov oyxov 
mgosfoÀiv dvoJev u&v rüg ogoÜc rrooüvázuro, xárvoJev dé và 
Hija, xarà vov uéyav xáv3ov r$v óiva, xarà vÓv uuxgóv Tüv 
100 Cvyéuavoc Exqvow!). 6g' àv Gnávrov ngorégeov éxdeyoué£vov.: 
1üc 7tgooflolàg vov -ueiovov coudtov aüroc &v xx. 
Terüyuévoc 0 óq9aÀuoc odóàv zráoyei — Similiter Ambrosius 
oculos tuto locatos esse exponit ,supercilia desuper non 
minimum protectionis impertiant, subter malae ... interiorem 
partem saepiant nares .. . inter haec medii sunt oculorum 
orbes et tuti ad cavendum et ad intuendum liberi et decori 
ad gratiam utpote in crystalli speciem refulgentes'' Deinde 
ad palpebras describendas progressus iterum cum hoc Galeni 
loco consentit. 


| . Galen. p. 190. | Ambros. $ 60. 

rüg u&v fAegaoídac oiov yágo- | haec no qua incidentis iniuriae 
xá vvva Tv uxoóyv. Évexa ztoo- | offensione laedantur, pilis hinc 
vd:ag Gwpuárov, óc ui ógóíec | inde consertis velut quodam 
dunínvew dvegyóo. voi; óg- | vallo percircuitum muniuntur .. 


') E sdem fere verbis usus Galenus supra (63?) de his rebus disseruit 
2 bl » * € ^ , ) 4 , M € H - 
4yo96v u&v ógo)s onegOtio«, x«todev dé tó xaAovutrov utAoy vipogaca, 
rol; d" éviüc uépeor tijv Diva n«gadeiaa, tolc d^ Exsóc tiw toU xaAovuévov 
Avyweuatog Éxpvaw. 
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JaÀuoig, 9x0 TÀYv rQiyOv vo- | pupillam oculi tutissimo quo- 

40v drzreiyóueva?), dam naturae vallo munire di- 
gnatus est, simul quia inno- 
centia et integritas levi sorde 
aspersa violatur. 


Videmus fere omnia, quae apud Ambrosium leguntur, 
simili modo descripta apud Galenum inveniri. Tamen negari 
nequit scriptorem verbis, sententiis, librorum sacrorum locis 
adieetis auctoris tractatum liberius quam antea interpretari. 
Atque facile cognoscitur, cur in hac parte alia imitandi ratione 
usus sit. Nam cum ea auctoris enarratio, quam in tota hac 
parte ante oculos habuit, nimis brevis et circumscripta esse 
videretur, eam amplificavit et supplevit. Qua in excursione 
sane res tractandas facilius suis cogitationibus fingere potuit 
quam in illis medicorum placitis tam spinosis distinctisque, 
quae, ne in errores incideret, fere ad verbum reddere maluit. 

Praeterea ex alio exemplo intellegi censeo, quam versatus. 
Ambrosius in Galeni libris fuerit. Hic enim in libro XI ad 
faciei partes diligenter tractandas transit. Quod propositum 
persecutus in capite XI (p. 893) inquirit, quem usum aures 
capiti afferant. Cum hac expositione Ambrosius denuo tam 
multa, quae in aliis fontibus non leguntur, conmunia habet, 
ut vix negaveris eum in hac quoque re ex Galeno pendere. 
Qui praebct haec (895): Aouróv oev àavc 10 vij; dxofic alo915rixov 
ópyavov, év à xai aórQ nQurvqv uàv viv x«id 10 Au90&d6; 
ócroóv EAuxa vo) rróQgov xartOxcvügOuTrO 7tQ0G 10 jumÓév vv 
ÉE&m9ev mgocrunzóviov Avuaívec)Q. — xaí co. xai ntgi ra brc 
ixavàc 0 noóc)ev é£qyácaro ÀAóyoc. Ótértrgov 08 xaJánto vàv 
oqJaAuóv rGüc Tgíyac vÀv ecggom bntgé)qQxev, &xótyouévac: 
ztgotéguc, Ei vL 1ijc xeqaÀic eig abüroüc xarogóéo, xard rv 
a)-Ov rQómov &foviX)« tr. xai vÀv div ngojcivat, dÀAÀAd voig 
péàv óg3aÀuoic ép bunAoD Ótouévoi xeio9au Ó£Ótixro, yag xoi 
vobüro, uéya TO rcoofÀnua rroLebv. eig vog0Urov, dc émniaxottiv 
a)$voic, oüx 1v dutuvow: éni dé ye Tío dxoüjjg a0:0 robvaviíov, 


') Cum Galeno etiam Cicero (De nat. deor. I[ !1?) inire consentit. 
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e) u6vov dzoxoAscrv yag &ueÀAe rà nQorevayuéva v)v cüc 
qois Éurceow, dÀÀà xai mgocenqyáoew 1t... .. 897 0rrmc 
Jà xai vo) xáAÀovc aóvÀwv zQoÜvofcaro... Pvcorí coi OxoztEiw. 


. Galenus igitur dicit interius aurium iter ideo flexuosum esse, 


ne quae corpora noxia invadere possint. Exteriorum autem 
aurium munera in duobus constare, scilicet ut eodem modo 
atque superciliorum pili sordes de capite defluentes excipiant, 
praeterea ut eis veluti magnis propugnaculis vocis sonus 
vehementius illabi prohibeatur et echo referatur. Denique 
aurium pulchritudini a natura provisum esse in cap. XIII 
(89) uberius explicat. Simili modo Ambrosius aurium munera 
describit (S 62): ,,Praestantissimum quoque audiendi munus 
et visui suppar gratia. ideo aures extantiores sunt, ut et 
ornatus decorem praeferant et excipiant omne illud quidquid de 
vertice sordium umorisque defluxerit, simul ut in earum sinibus 
vox repercussa sine offensione interioris ingrediatur anfractus. 
...tum velut quaedam propugnacula videas praetendere ad- 
versum frigoris asperitatem .. ^ Quo loco Ambrosius similiter 
atque Galenus aurium munus triplex csse dicit: ut pulchri- 
tudini, usui, tutamini prospiciatur. Sed hoc quoque ]1loco 
Ambrosius auctori suo nihil nisi sententiam principalem debet, 
quam ipse larga verborum et sententiarum copia exornat. 
Galeni verba non iam respicit, nisi forte illud 7;roofAgua, 
quod eandem vim habet atque ,,propugnaculum.' — 

Quibus expositis pervenimus ad finem huius disputationis, 
quam docuisse puto Ambrosium magno studio Galeni de usu 
partium libros legisse. Naim in continua enarratione de oculis 
et auribus auctorem ita secutus est, ut ea, quae in paragr. 59, 
0, 61 exhibet, fere omnia, praeterea complura in paragr. 62 inde 
hauriret. Quamquam Galeni sententias saepe fere ad verbum 
transtulit, tamen sententiarum nexum ita immutavit, ut ex Am- 
brosio solo, quid auctor voluerit, plerumque non intellegatur. Qua 
ex re clarissime imitatoris scribendi ratio agnoscitur, nam 
cum auctor certo ordine et consilio usus disputandi cursum 
teueat, apud imitatorem rectus sententiarum ordo saepius 
desideratur. Praeterea grave discrimen inter Galeni et 


zo D secs 


Ambrosii elocutionem conspicitur. Ambrosium enim, qui has 
homilias ad populum habuit, sermoni suo oratorium ornatum 
addidisse consentaneum est. Itaque auctoris dicendi genus 
saepius exsangue et aridum sententiarum sensu immutato, in- 
signibus verbis veluti luminibus adiectis, digressionibus factis 
tam varie exornavit .et ad rhetoris usum accommodavit, ut 
magna imaginandi et fingendi ars ei abiudicari non possit. — 


8 4. 
De Apuleio Ambrosii auetore. 


Apuleium philosophrm Platonicum apud posteros summa. 
auctoritate floruisse noti m est. Nam cum omnium doctissimus 
et artis magicae periissimus haberetur, eius libri diu in 
hominum memoria versabantur. Vir doctus Weymann!) 
exemplis e Tertulliani, Julii Valerii,, Zenonis, Ammiani, Dictyis, 
Ausonii, Martiani Capellae, Claudiani Mamerti, Apollinaris 
Sidonii libris prolatis demonstravit, quam multa lectionis 
Apulcianae vestigia apud sequeutes scriptores et christianos 
ct ethnirvas occurrant. Sed unum vir doctus prorsus neglexit, 
Ambrosium dico, quem in describenda corporis humani natura 
tari studiose Ápuleium imitatum esse existimo quam vix quis- 
quam ceterorum imitatorum. 

Summa philosophiae Apulei continetur eis libris, quibus 
De Platone et eius dogmate inscribitur. Priore libro, in quo 
scriptor pleraque ex Platonis libris, inprimis ex Timaeo, alia 
ex recentioribus fontibus repetivit, de naturali philosophia 
agitur. In distribuenda materia Apuleius eum exhibet 
ordinem, ut a Platonis vita exorsus de singulis philosophiae 
partibus, de deo, materia, rerum formis, elementis, temporibus, 
daemonibus, denique de animali omnium terrenorum prae- 
stantissimo, scilicet homine, disserat. In cap. XIII Platonis 
praecepta secutus de anima tripertita disputat, in cap. XIV 


7) Aeta Acad. Monac. a. 1898 vol. II p. 340 sqq. 


cL --- 
T—-——— n 


mc AM na 


sensuum instrumenta, in capp. XV—XVI corporis habitum et: 
figuram describit. — 

His angustis finibus totam corporis descriptionem adeo 
cireumscriptam et coartatam praebet, ut plurimas res leviter 
tantum perstringat. Quod: cousilium in scribendo persecutus. 
sit, non tam in aperto est quam supra in Galeni enarratione, 
nam Apuleius inani verborum strepitu saepe. magis gaudet. 
quam accurata solidaque rerum explicatione. 'l'amen neminem: 
effugiet Apuleium co intendere, ut singularum partium indolem 
utilem et aptam esse ostendat. 

Ex his capitibus Ambrosius multa arripuit et in suum: 
tractatum recepit. Quae imitandi ratio ut dilucide intelle- 
gatur, nos ad singulare Apulei scribendi genus redire necesse 
erit. Primum examinandum erit, quae Platonis «doctrinae 
vestigia per Apuleium, qui in hac parte omnino Platonis. 
Timaeo nititur, in Ambrosii expositionem invaserint. Praeterea, 
cum a viris doctis exploratum sit Apuleium in scribendo 
priscae orationis colorem  affectavisse, vocabulorum formis. 
minus usitatis, deminutivis, vulgaribus indulsisse, verla. 
secundum rhetorum de clausulis praecepta delegisse, nobis 
quaerendum erit, quae Apuleianae dictionis proprietates apud 
Ambrosium reperiantur. — 

Initiun faciamus & capite XIII, in quo Apuleius de 
tribus animae partibus locutus exponit, quam eximium locum 
caput inter cetera membra teneat. Quod Apuleius hoc loco, 
quem Ambrosius imitandum sibi proposuit, ipse Platonis. 
exemplum ante oculos habuit, primum huius principalis- 
auctoris locum afferamus. Plato enim praebet haec (Tim. 
44" — 45^): cobro, 6 vüv xegaA)v énovoudtouev, 0 9ewcarov- 
écr, xai vv àv fuiv mdvrov deGnoroDv. Q xci nüv v0 cÓpa. 
nagédogav ónm-otoíav a0rQ 5vvaJooílcavtec Jeoé, xatavotjcavres, 
ór, -ra0Àv OGOL xuvígeuc 6£gcorro uerÉyou . . . . Oymuo abro: 
vobro xai EÜnogíav Édogav . . . GxÉÀg u&v obv Xeioéc ve ra rp 
x&i duy ra)ra nQocégv nóci Quem locum Apuleius imitatur 
hoc modo ,totum vero hominem in capite vultuque- 
esse (sc. ait) nam prudentiam sensusque omnis non alias. 
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«quam illa parte corporis eontineri. cetera enim meinbra 
.Ancillari et subservire capiti, cibos et alia subministrare, 
'veetare etiaim sublime positum ut dominum atque 
"rectorem." Simili modo Ambrosius in paragr. 5" de capitis 
praestantia disputat: ,Quid sinc capite est homo, cum totus 
'ón capite sit? tum caput videris, hominem agnoscis . . .?) 
mon inmerito igitur huie quas: consultori suo cetera membra 
;Íamulantur et circeumferunt illud servili gestamine sicut 
numen atque in sublimi locatum vehunt: unde censoria 
potestate quo vult dirigit quorundam obsequia servulorum et 
praecepta singulis obeunda decernit. videas imperatori suo 
singula gratuito stipendio militare, alia portant, alia pascunt, 
alia defendunt vel ministerium suum exhibent, parent ut 
principi, ancillautur ut domino . .. imago quacdam 
animi loquitur in vultu . . ." 

Videmus Ambrosium auctorem suum tam artificiosc atque 
.egregie imitatum esse, ut eius scribendi ratio summa laude 
digna sit. Quam exile et pressum est Apulci dicendi genus, 
quae verborum et imaginum abundantia in Ambrosii oratione! 
Apuleius caput cum domino quodam et rectore comparat, 
Ambrosius largo atque uberrimo verborum ornatu usus cum 
.eonsultore, numine, censore, imperatore, principe, domino. 
Apuleius satis ieiune refert ,totum vero hominem in capite 
vultuque esse . .^.Ambrosius autem, qui liquidum oct vividum 
-sermonem cfficere studet, interrogat ,Quid sine capite est 
homo, cum totus in capite sit?" Apuleius nihil dicit nisi 
.,membra... cibos et alia subministrare .."^ Ambrosius autem 
.anaphorae, quac dicitur, figura usus pronuntiat ,membra ... 
.alia portant, alia pascunt, alia defendunt vel ministerium suum 
exhibent . .^ Adde Vergilii versus, quos Ambrosius exornandi 
.causa in auctoris sententias inspersit, ut cognoscas, quantum 
.operae in Apulei elocutione perpolienda et excolenda collo- 
. caverit. 

Praeterea observamus Ambrosium nonnullis in rebus etiam 


!) Insequuntur loci e Vergilio desumpti. 
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«um Platone, quem Apuleius in sua disputatione secütus est, 
consentire. Ut Plato verbis deozroreiv et ózwwocoío usus capitis 
dominatum, corporis servitium designat, ita Apuleius et 
Ambrosius caput cum domino, membra cum servulis comparant. 
Pari modo atque Plato, qui dicit corpus esse capitis oxqua i. e. 
vehiculum, quo portatum omnium motuum particeps sit, Apuleius 
et Ambrosius, nembra caput vectare vel vehere referunt. 

Quod ad Apulei dicendi genus attinet, verbum ,ancillari^, 
uod paulo aecuratius interpretemur, dignum est!) Hoc enim 
vocabulum a scriptoribus Latinis rarissime adhibitum?) quod 
nescio an ex prisco sermone arcessitum sit, ab antiquis 
grammaticis saepius explicatur. Nonius p. 721 duobus exemplis 
ex Attio et Titinio allatis interpretatur: ,ancillantur pro ser- 
viunt^. In aliis glossariis plerumque ancillari pro adulari 
ponitur. Sed cum illo Apulei loco unice convenit explicatio, 
quae in gloss. Àbavo invenitur: ,ancillari: humiliter servire*. 
Quam interpretationem etiam apud Ambrosium optimum sensum 
praebere manifestum est. — 


In proxima paragrapho (58) Ambrosius ostendit, quantae 
utilitati supercilia oculis sint, cum dicit ,eandem geminae 
jSaepes superciliorum secuntur, quae oculis munimenta prae- 
tendunt .. si quid enim de capite sordium decidat .. excipitur 
supercilio . .^ Sed supra vidimus Ambrosium eandem fere 
&ententiam etiam in paragr. 60 proferre, ubi exhibet ,eo loco 
oculos constituit, cui supercilia desuper non minimum pro- 
. tectionis inpertiant... haec ne qua incidentis iniuriae offensione 

Jaedantur, pilis hinc inde consertis velut quodam vallo per 
cireuitum muniuntur*. 

Ex quibus locis patet Ambrosium de eadem re bis fere 
idem dicere. Id quod sane offenderet, nisi .x fontibus adhibitis 
causa intellegeretur. Altero enim loco Galenum auctorem esse 
-comprobavimus, cum priore loco Apuleius Ambrosio res suh- 
ministraverit. Ille enim scribit in cap. XV: ,s€ supercili- 


!) De hoc verbo disputavit Funk, Archiv IV (1887) p. 76. 
?) ef. Thesaur. ling. Lat. a.. v..ancillari. | 
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orum saepes praemuniunt oculis, ne desuper proruat, 
quod teneras visiones mollesque perturbet^ ubi Apu- 
leius, qui hoc loco minus Platonem?) quam Ciceronem?) sequi 
videtur, in verbis deligendis et disponendis eo spectat, ut. 
enuntiati exitum cretico cum trochaeo (--- --), quam clausu- 
lam in deliciis habuit, adstringat?) Quod Apulei exemplum 
Ambrosius neglecto quidem rhythmo, sed eisdem verbis usus 
hoc modo imitatur: ,eandem geminae saepes superciliorum 
secuntur, quae oculis munimenta praetendunt ...si quid enim 
de capite sordium decidat . . aut umescentis verticis sudor, 
excipitur supercilio, ne teneras offensa acie visiones 
mollium perturbet ocdlorum* ex quibus verbis Apuleianae 
elocutionis vestigia clare elucent. Sed hoc quoque loco Am- 
brosius maiore verborum ambitu usus complura de suo vel ex 
alio fonte desumpta adicit. Recte enim Schenkl adnotare 
mihi videtur eum praeterea Ciceronis locum simillimum, quem 
modo attulimus, respicere. unde colligas, quam versatus Am- 
brosius, cui statim Apulei Ciceronis Galeni locorum eandem 
ad rem pertinentium in mentem venit, in hoc litterarum 
genere fuerit. | : 

In sequenti enarratione Ambrosius res tractatas e Galeno 
mutuatus recedit ab Apuleio, qui de oculis et auribus in priore 
parte capitis XIV alias sententias profert. Sed in paragraphis 
66/67 ad Apuleium reversus pleraque eorum, quae sequuntur, 
huic auctori debet. In ipsis paragraphis 66/67, quibus de 
dentibus, lingua, voce agitur, pauca tantum ex Apuleio hausit, 
haec autem fere ad verbum. Et mirandum est, quam artificiose 
Ambrosius haec frustula Apuleiana cum rebus ex alio fonte 
desumptis coniunxerit et in unum conflaverit. Excerpit enim: 
caput XIV, ubi Apuleius ostendit bomines sensuum indole 
ceteris animantibus antecedere, verbis usus: ,sensus quidem 


1) Plato Tim. 45 D. 

3) Cic. De nat. deor. I1 148: Latent praeterea utiliter, et excelsis 
undique partibus saepiuntur (sc. oculi.) Primum enim superiora, super- 
ciliis obducta, sudorem & capite et & fronte defluentem repellunt. 

5$) cf. Gatscha, Quaest. Apuleian. capita tria, Dies. Vindob. 1898 p. t?1.. 
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ipsi communes nobis sunt cum cetoris animantibus!) 
at enim hominum sollertia eiusmodi divino beneficio instructior 
auctiorque, quod auditus ili est visusque praestantior. oculis 
namque metitus est caelum siderumque circuitus et astrorum 
obitus atque ortus . . .-. | 

Simili modo Ambrosius in paragr. 67 alium auctorem 
secutus exponit homines ratione praeditos inrationalibus ani- 
mantibus multo praestare. Quod in hunc sententiarum nexum 
Apulei locus bene quadravit, eum fere integrum exscribere 
non dubitavit: ,nanm et ipsi sensus communes nobis sunt 
cum animalibus ceteris, sed tamen non eadem his ceterae 
animantes industria utuntur . . . . spectat (sc. homo) oculis 
ortus obitusque signorum, videt ornamentum caeli . . ." 
ubi Ambrosius ÀApulei verha tam bene in sententias alienas 
intexuit, ut disputandi tenor nullo modo interrumpatur. — 

Exeunte capite XIV Apuleius ad describenda linguae et 
oris munera procedit, cum dicat: 

lingua et dentium vallum et ipsius osculi venüstas 
accessit?) ... . homini promptuarium potius rectae rationis 
et suavissimae orationis hoc datum est, ut, quae prudentia 
corde conceperit, ea sensa promat oratio". 

Quod dicendi genus Ambrosio eximie placuisse videtur, 
nam eodem modo dicit: 

S 66: quid ego describam dentium vallum, quo confi- 
citur cibus. ... S 68: quid autem loquar de osculo oris, quod 
pietatis et caritatis est signum? osculantur se et columbae, 
sed quid ad humani osculi venustatem .... illud quoque 
praecipuum est, quod soli homines ore exprimimus quae 
corde sentimus. itaque cogitationes tacitae mentis oris 
sermone signamus. quid est igitur os hominis nisi quoddam 
sermonis adytum, fons disputationis, aula verborum, prom- 
ptuarium voluntatis?" 

Denuo exemplum habes quantopere Ambrosius in cumu- 


!) enuntiati clausula glyconeo adstringitur, cf. Gatscha ]. c. p. 178. 
?) ereticus cum dispondeo efficitur. 
8* 
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lando ornatu oratorio elaboraverit. Priore loco (S 66), quo 
Basilium secutus de dentium officiis disputat, huius auctoris 
sermonem aridiorem poetica dictione ,dentium vallum" ex 
Apuleio accita perpolire studet. In paragr. 68 valde delectat 
observare, quam ingeniose Ambrosius Apulei verbis alium 
sensum substituerit, qui ei ut Christiano scriptori magis arrisit. 
Apuleius enim, quem formas deminutivas studiose frequenta- 
visse constat!), osculi vocem pro parvo ore exhibet, Ámbrosius 
autem idem vocabulum pro .basio accipere maluit, ut hoc 
pietatis signum laudare et illam de Judae proditione narrationem 
adiungere posset. 

Praeterea illud ,promptuarium^, quod vocabulum Apuleius 
novandi cupiditate ductus primus absolute usurpavit?) testatur 
quam bonam Apuleianae elocutionis effigiem Ambrosii tractatus 
praebeat. — 

Toti disputationi, quam habuit de capitis indole, Ambro- 
sius finem facit his verbis (68): ,absolvimus velut quandam 
humani corporis regiam .. .^ qua insigni atque splendida 
comparatione ille sane lubenter suam narrationem distinxit. 
Sed in hac quoque re ex Apuleio pendet, qui dicit (c. XIII): 
sed machinamenta, quibus ad sentiendas et diiudicandas 
qualitates sensus instructi sunt, ibidem erga regiam capitis 
constituta esse . . . .* 

In proxima Birizrads (69) Ambrosius ad manuum officia 
explicanda progressus deflectit ab Apuleio, qui de manibus 
. omnino non loquitur. Sed in paragr. (0 de pulmonibus scri- 
pturus denuo ad .hunc auctorem se applicat, quin etiam in 
Sequenti enarratione eundem rerum ordinem servat. Quod 
" Apuleius ipse. Platonem secutus de pulmonibus disputavit, 
primum huius auctoris locum compilatum afferamus, ut quae 
ratio inter Platonem et Ambrosium intercedat perspiciatur. 
Plato: in Tim. p. «0€ de pulmonibus hanc sententiam satis 
miram profert: vj óé Ó7 z5roe: ví xagóíac 8v vij vàv dcewàv 

1) cf. Koziol, ,Der Stil des Apuleius*, Vindob. 1872, p. 260 &qq. 

23) Koziol. l. c. p. 803. 
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7tQocdoxíq xai ij vo0 JvuobD &yéQoe, rztQoyuyvodxovreg, ovt ou 
ztvgóc 1) voudVv: nüco b&utAÀev oiómou vyíyvecJa, «àv Jupuov- 
pévon, &ztixovotiov aieij uxxavdpevor Mid voU sÀEUuovog idénv 
évegpóvevaaw 7tQóToY uàv uaÀax)v xai üvauuov, eva o'joayyac 
évroc Éxovaay 0c0'Y G7L0yyov xovavevonuévasc, wa TÓ TE rere 
xGi v0 7mróu€ Ótyouévm, wxovco, dvanxov)v xai Qqoróvqv &v 
TQ xaYvuec. mzagéyo. Quem locum Apuleius valde in angustius 
coactum hoc modo reddit (c. XV): ,pulmones loco ac sui 
genere cordi plurimum consulunt, cum exardescit ira trepi- 
dansque celerioribus motibus vertex cordis ipsius madens 
sanguine pulmonum excipitur mollitia, siti, frigore." 
Ambrosius interrogandi enuntiatione usus eandem sententiam 
hoc modo exprimit: ,Quid tam salutare, quam ut pulmo cordi 
finitimo limite iungeretur, ut, cum exarserit cor ira et 
indignatione, pulmoris sanguine atque umore citius tempe- 
retur? ideoque et mollis pulmo est, quia madet semper, 
simul ut rigorem indignationis emolliat.^ Videmus Ambrosium, 
cum censeat cor iratum pulmonibus temperari, in re principali 
cum Platone et Apuleio consentire. Tamen primo obtutu patet 
scriptorem, qui Apulei verborum ordinem suo arbitrio immu- 
tet, cum ab hoc auctore tum a Platone in una re adeo recedere, 
ut in contraiiam cadat sententiam. Plato enim expressis 
verbis exhibet v7?» vo? zAsÓuovoc ióéuv évegrevoov uaAax)v 
xai (vaiuov.., quem secutus Apuleius pulmonibus mollitiam, 
cordi sanguinem ascribit. Sed aliter Ambrosius, qui in pul- 

monibus et sanguinem et "mollitiam inesse existimat. Mani- 
festum est eum hanc veriorem sententiam ex ea cognitioné, 
quam vita cotidiana subministrat, hausisse. — - 

Apuleius de pulmonibus locutus lienis munus paucis 
explicat Platonis respiciens haec (Tim. 720): $ 9' «x 
vo) y&í(rovog avg (sc. favi) E5óoroaoi; xai tógn GmAdyyvov 
yéyovev é&' dovaregüc xdouv éxeívov, voi zraQÉyew advo Aaunoov 
dei xai xa9agóv, oíov xarónvo« raQtoxevaouévov xai Erouiov 
dei rzagaxtíuevov éxuaystov, du) di) xoi ovav vwvàc dxadagoía: 
yéyvovra, duà vógovc cóuarog mgl v0 fva, návia $ enqvos 
xa9aíoovca avrà déyeva, uovovgc . . . 
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Quo ]oco nixus Apuleius cxhibet: ,lienem vero 
jocineri non frustra esse finitimum, ut eius redun- 
'dantiam participatis haustibus relevet abstergeatque ea, 
"uae sordium fuerint, purumque ac sincerum praestet, 
"quod maxime fibris est commodum.^ Eodem modo Am- 
"brosius a pulmonibus ad lienem se convertit (S 71): ,Lien 
quoque cum iecore habet viciniam fructuosam, qui 
dum adsumit, quo ipse pascatur, abstergit quidquid 
sordium deprehenderit, ut per fibras iecoris minutiores 
ciborum possint tenues atque subtiles reliquiae transire, 
quac vertantur in sanguinem ...^ Denuo observamus nonnulla 
Platonis doctrinae vestigia apud Ambrosium reperiri. Sed 
hoc quoque loco Ambrosius Apuleium uberius interpretatus dicit 
tenues cibos purgatos in sanguinem verti. Quod Apuleius hac 
de re nihil refert, Ambrosius aperte iterum sua corporis 
humani cognitione confisus auctoris expositionem amplificavit. 
Quam scientiam scriptori eo facilius attribuere licet, quod et 
hoc et aliis locis ea, quac de suo adiecit, leviora tantum sunt 
minorisque momenti, eiusmodi res dico, quas homo mente 
sana praeditus etiam sine profundiore naturalium rerum notitia 
excogitare et apponere potuit. — In genere dicendi Ambrosius 
bis ab Apuleiano sermone aberrat. Primum in fingendo ablativo 
à ,lecur^ derivato pleniorem formationem ,iocinere", quae 
&pud Apuleium occurrit, aspernatus usitatiorem formam , iecore" 
ponit, praeterea, si melioribus libris manu scriptis fidem 


habemus!), verbi ,abstergere^ non ut Apuleius alterius, sed 
tertiae coniugationis utitur terminatione. 


Sed ad aliud exemplum transgrediamur. Apuleius post- 
quam de liene disseruit, ostendit quantae utilitati intestinorum 
orbes iu se redeuntes corpori humano sint. Qua in expli- 
catione hunc Platonis locum ante oculos habuit (Tim. 73 A): 
SAi5av népiE viv vv Éviégev yéveow, Orc uj) vay) duxrct- 
eàcc 1 vgoq!?) ray) mdüÀw voogiíj; éréoag deioJou. v0 cda 


!) codd. A'M exhibent: abs'erget. 


— 89 — 


dvayxáto, xci mzapéyovom dnuàÀqnoríav Óuj yoc vouuapyíav dguo- 
40gov xoi duovcov mzüv dmortAoi v0 yévog ... 

Quem locum Apuleius hoc modo accipit (c. XV): ,ventrem 
hiris intestinorum circumplexum et nexibus inpeditum 
esse, ne esculenta et potulenta sese penetrarent, sed ut 
retenta paulisper utilitatem sui accessu!) animantibus ex- 
hiberent, ne exhaustis et labentibus, quae inferuntur, 
momentis omnibus adpetendi cibi necessitas inmineret et 
ad hoc unum occupari nobis dies noctesque esset necesse." 
Similiter Ambrosius Apulei ordinem «secutus de aptissima 
intestinorum indole disputat (S 71): ,intestinorum vero 
circumplexi orbes et sine aliquo licet nodo sibi tamen 
invicem nexi quid aliud nisi divinam prospicientiam creatoris 
ostendunt, ut non cito esca pertranseat et statim ab stomacho 
decurrat? quid si fieret, iugis famis et continua vorandi libido 
hominibus gigneretur.  exinanitis enim visceribus et ex- 
haustis, dum momentaria effusione vacarentur, necesse 
erat inexplebilem atque insatiabilem cibi et potus generari 
cupiditatem . ." 

Videmus Ambrosium, etsi longiore verborum anfractu 
usus de intestinis loquitur, adeo Apulei vestigiis ingredi, ut 
etiam cum Platone mire consentiat. Ipsa quoque auctoris 
verba saepius studiose arripuit et in simili sententiarum con- 
textu iterum usurpavit. Sed nonnunquam Apulei dicendi genus 
jnusitatius et licentius esse ratus consulto ab eo recessit 
et ad sermonem communem revertit. Itaque illud voca- 
bulum ab usu remotum ,hirae", quod Apuleius aut ex prisca 
Latinitate aut ex consuetudine vulgari?) deprompsit, asperna- 
1us verbum usitatissimum ,orbes^ adhibere maluit. Praeterea 
Apuleiüs illud ,cireumplexum* ab activo verbo ,,cireumplecto* 
derivatum passive ponit, a qua formatione elegantioris seve- 
ziorisque linguae scriptores abhorruerunt?). Aliter res se 


!) cod. B.: ac cengum. 
3) Piechotta, Curae Apuleianae, diss. Vrastisl. 1882 p. 83. 
3) ef. Neue-Wagner, Lat. Formenl. III* p. 79. 
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habet apud Ambrosium, qui eodem participio ,circumplexi* 
in alio verborum nexu usus huius verbi medialem vim, quae 
nihil habet singulare, usurpat. . 

Postquam comprobavimus Ambrosium fere omnia, quae 
Apulei capite XV continentur, eodem ordine servato in suum 
usum convertisse, nonnulla exempla ex capite XVI examinanda. 
restant. Ineunte hoc capite exstat: ,visceribus ossa sunt 


tecta; eadem revincta sunt nervis!) et tamen ea, quae 
sunt internuntia sentiendi, sic sunt operta visceribus, 
ne crassitudine. sensus hebctentur." 

Ambrosius, qui in paragr. 12 ab Apulei tractatu dirreasus 
erat, in sequenti part» eo reversus auctoris locum modo alla- 
tum his verbis imitatur (8 73): ,Venarum pulsus vel infirmi- 
tatis internuntius. vel salutis est. eaedem tamen cum toto 
diffusae corpore sint, neque nudae atque intectae sunt et ita. 
levibus operiuntur visceribus, ut explorandi copia sit et. 
celeritas sentiendi. quando nulla est viscerum crassi- 
tudo, quae pulsum possit obducere. ossa quoque omnia tenui 
operta sunt viscere et revincta nervis." 

Hic locus optime Ambrosii compilandi rationem illustrare 
mihi videtur. Nam in priore huius expositionis parte scriptor 
res tractatas minime ex Apuleio mutuatus est, immo vero sua 
ipsius naturae humanae cognitione nixus auctoris exemplar 
nimis cireumseriptum amplificavit, cum dicat hominum valetudi- 
nem ex venarum pulsu agnosci. Quae notitia tam trita atque 
pervulgata est, ut vix credam eum certum auctorem consulu sse. 
Quamvis igitur ipsas res Apuleio non debeat, nihilo setius 
verbis dictionibusque ex auctoris sententiarum nexu alieno- 
arcessitis ita usus est, ut suae orationi veluti pannulos. 
adsueret. Atque perspicue ex Ambrosii verbis pecullare 
Apulei dicendi genus perlucet. Ita viscerum voci duplicem. 
vim imponit, cum in paragr. YO et 71 sermonem cotidianum 
secutus hoc vocabulo pro intestinis utatur, in paragr. 13 
Apuleium imitatus pro cute et carne. — Praeterea ex inter- 
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1) ereticus eum sponcoo efficitur. 
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nuntii voce, quam in alio sententiarum nexu collocavit, cogno« 
scitur quanto studio etiam sola auctoris vocabula excerpserit. 
Sed in ipso hoc vocabulo. adhibendo notabilis. discrepantia. 
inter utrumque scriptorem primo obtutu conspicitur. Apuleius 
enim, qui liberrimae novandi licentiae indulsit, huius vocabuli 
communi formatione spreta genus neutrum pro masculino 
posuit), Ambrosius autem, cui vocabuli terminatio in hunc 
modum ficta audaciae plenior esse videbatur, hac forma tam 
insueta ac mira consulto neglecta rursus ad usitatum genus 
masculinum rediit. — 

.In sequenti enarratione Apuleius caput capillis tectum et 
munitum esse hoc modo explicat: ,denique ipsius capitis 
verticem specta, contectum tenui cute capillisque hirsutum 
videbis adversum vim frigoris et caloris?)". Ambrosius, 
quamquam iam in paragr. 56 alio auctore usus caput capillis 
& frigore et aestu detensum laudaverat, in paragr. 73, ubi 
Apulei exemplum ante oculos habuit, de eadein re iterum agere 
non dubitat. Nam dicit ,... praecipue tamen capitis (ossa) 
levi tecta sunt corio et, quo possint aliquod adversus imbres 
et frigora habere munimen, capillis densioribus vestiuntur", 
ubi de capite densioribus capillis vestito simillimo modo dis- 
putat atque Apuleius (verticem . . . hirsutum) et Plato (Aa- 
oíav . . . xegaÀow). | 

Ea, quac in Apulei capite XVI EenumtuE Ambrosius in. 
suum tractatum non recepit. Atque consulto eum hanc auctoris 
partem vitasse crediderim. Apuleius enim cum pergat ,sed: 
e regione cordis venarum meatus oriuntur per pulmonum: 
spiracula vivacitatem transferenteg, quam de corde susceperint 
dissentit ab eo Galeni dogmate, quod Ambrosius in paragr. 61 
secutus dicit ,initium autem arteriarum et insiti caloris . . . 
cor esse plerique arbitrantur. Itaque Ambrosius, ne duobus. 


) Pauca huiuscemodi exempla enumerat Koziol l. e. p: 258. 

3, cf. Plato Tim. 76 B rovzo dn Aacíay niv dnergydaoro. th» xegu- 
Arv 6 notUr , . . ducroovtvog dvti Gapxóc «Jró deiy elvat oti yaoua tíje- 
neg tóv Eyxégadoy Évexa dagpaAe(ag xo)gov xai $6oovs xeuudivas re íxa-- 
vór Gxt&v xai GxézqQv TtxQÉy&ty. | | 
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locis de eadem re diversa ratione ageret, recte illud Apulei 
exemplum praetermisit. 

Sed ultimum capitis XVI enuntiatum denuo testimonio 
est, quam studiose Ambrosius auctoris tractatum compilaverit. 
Hic enim exhibet ,venarum diversae sunt qualitatis, quas 
ad procreandum e regione cervicum per medullas 
renum commeare et suscipi inguinum loco certum est 
et pruritu!) venarum genitale seminium humanitatis 
exire", ubi Apuleius a Platone, qui semen genitale ex 
medulla dorsuali oriri opinatur?), digressus aperte ex fontibus 
recentioribus haurit. Apulei locum Ambrosius hoc modo in 
Suum tractatum transfert: ,quid de genitalibus loquar, quae 
venis e regione cervicis per renes lumbosque deductis 
suscipiunt genitale seminium ad munus ct gratiam 
procreandi?" Hoc igitur loco Ambrosius ita ab Apuleio 
pendet, ut fere omnia, et res et verba, inde repetat. Etiam 
illud ,seminium^ asurpavit, quod vocabulum, sive vetustioris 
linguae specimen sive ex vulgari loquendi more desumptum est 5), 
-omnino Apuleianuia dicendi genus sapit. — 


Conclusio. 


, Bostquam hanc disquisitionem ad finem perduximus, brevi 
-comprehendere liceat, quae adhuc de. Ambrosii fontibus 
eruerimus. Vidimus Ambrosium fere omnes rcs in paragraphis 
57, 58, (66, 67,) 68, 70, *1, 73 tractatas ex Apulei capitibus 
XIII— XVI repetivisse, quin etiam saepe eodem dicendi genere 
usum esse atque auctorem. Inprimis ei loci, qnibus senten- 
tiarum sensu neglecto soja verba locutionesque arripuit et in 
suam orationem inspersit, bene docent, quam arte nonnunquam 
-Ad auctoris sermonem se applicaverit (veluti in paragr. 73). 
Idem evincitur ex compluribus verbis et vocabulorum formis, 
quae ab auctoribus optimae Latinitatis alienae aut anti- 


!1) Hoc. verbum Goldbacher coniectura substituit, traditur ,et 
irürsum". 

3) Tim. 77D, 86€, 914, 

*) Piechotta 1. e. p. 81. 
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quitatem aut consuetudinem vulgarem redolent (cf. ancillari, 
promptuarium, osculum, seminium) Neque tamen auctorem 
suum ita imitatus est, ut omnes vocabulorum formationes 
insuetas obsoletasque temere ac fortuito complecteretur, immo 
vero saepius consulto ab eo digressus moderatius et usitatius 
dicendi genus adhibere malvit (cf. orbes, iecur, circumplecti, 
internuntius). Sed maximum discrimen, quod inter Apuleiuun 
et Ambrosium intercedit, in scribendi ratione atque consilio 
positum cst. Apuleius enim, qui philosophus Platonicus esse 
Sibi videbatur, ut ceteras naturalis philosophiae partes, ita 
corporis structuram secundum Platonis praecepta paucis deli- 
neare et adumbrare voluit, Ambrosius autem, qui totum hunc 
tractatum homiliae ad populum habitae inseruit, oratoris 
vigorem et ornatum ante omnia quaesivit. Itaque  au- 
ctoris exempla longioribus verborum ambagibus, vocabulis | 
splendidis et translate adhibitis, locis e libris sacris appositis 
varie distinxit et exornavit. Haec scribendi ratio clarissime 
ex paragr. 57 et 68 elucet. — Sed una re paulum offendimur 
in Ambrosii partibus.Apuleianis, ut ita dicam. Ille enim quod 
apud auctorem suum nonnulla simili modo exposita invenit 
atque in aliis fontibus compilatis, ipse quoque nonnunquam 
easdem sententias iteravit (8$ 58 — S8 60, 8 73 — S8 56), etsi 
concedendum est eum apertas auctorum discrepantias recte 
perspexisse et in suo tractatu vitasse. Vel binc quaestionem 
exsistere puto, quae ratio intercedat inter eas partes, quas 
Apuleio, et eas, quas Galeno (8 59—602) auctoribus assi- 
gnavimus. In universum in his partibus similis scribendi ratio 
observatur, nam et Galenus et Apuleius singularum partium 
usum et tutamen demonstrare voluerunt. Sed quoniam Galenus 
hoc propositum multo maiore studio atque ardore quam Apu- 
leius persecutus est, Ámbrosius quoque in paragr. 59, 60, 62 
(paragraphus 61 cur excipienda sit supra vidimus) id unum 
spectat, ut oculorum et aurium indolem ex omni parte aptissi- 
mam ostendat. Quae scribendi ratio tam expressa et dis. 
tinetà in Apuleianis partibus nunquam occurrit. — Almd 
4iscrimen non minus insigne in ipsis praeceptis Ambrosio ab 
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his auctoribus subministratis conspicitur. Nam in ea expositione, 
in qua Ambrosius ex Galeno pendet, egregiae doctrinae et. 
eruditionis: se praestat investigatorem, cum eis locis, quibus. 
Platonis et Apulei opinione physica nititur, res aut satis tritas 
aut falsas proferat. Quod ut recte intellegas, compares velim 
Ambrosii paragraphos 61 et 70: altero loco docta decreta 
praebet, quae auctor corporis humani peritissimus ex subti- 
lissima inquisitione atque investigatione collegerat, altero loco. 
fere ridiculam comprobat opinionem, quae cum Platonis naturali 
philosophia sane bene convenit. — 

Ex his indiciis videmus, quam bonam et Galeni et Apulei 
scribendi rationis effigiem Ambrosiana expositio servaverit. 

Quae cum ita sint, statim alia quaestio oritur: quoniam 
Ambrosius Apuleianae lectionis testis omnibus codicibus anti- 
quior est, quaerendum esse puto, num eo adiuvante Apulei 
locis gemellis emendandis et recte interpretandis quicquam 
profici possit. Quod meo quidem iudicio Ambrosius re vera 
nonnunquam Apuleianae scripturae traditae subsidium haud 
spernendum adfert, hanc rem nonnullis exemplis illustrare: 
mihi liceat. : 


b. De locis quibusdam Apuleianis ex Ambrosio 
emendandis. 


Omnes codices, quibus Apulei de philosophia scripta con- 
tinentur, ad unum archetypum redire inter viros doctos con- 
stat. Qui codex cum ipse omni mendorum genere deformatus 
esset, libri inde derivati similem imaginem pracbent: saepe 
voces omittuntur, inseruntur, depravantur!). Codices dividuntur 
in duo genera, quorum alteri adnumerandi sunt cod. Bruxellensis. 
(B) qui fide et auctoritate omnibus ceteris libris manu scriptis 
praestat? ), codd. Monac. (M) et Vat. (V), qui ex aliquo. 

!) De Apulei codd. cf. Goldbacheri ed. praef. 


*) cf. quae de hoc codice disseruit Thomas in editione nuperrime: 
publici iuris facta, quae in manus meas Eeryentt cum hanc commen- 
iationem iam confecissem. — . T : E "2 
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Bruxellensis apographo pendere videntur!) Praeterea in 
censum veniunt cod. Gudianus (G? et cod. Paris. (A). Alterius 
generis tres exstant codices: cod. Paris. (P), cod. Laurent. (L), 
cod. Florent. (F), ex quibus F, quamvis plurimis vitiis depra- 
vatus, praestantissimus est. 

Consentaneum est in exercenda re critica duplex negotium 
nobis impositum esse, primum examinandi quid Ambrosio duce 
Apulei locis mendose traditis proficiatur, deinde quid Apuleius 
-ad Ambrosii lectionem genuinam restituendam adferat. Sed 
id ab initio profitear ex Apuleio nullos fructus capi, quod ei 
loci Ámbrosiani, quibus subvenit, graviora damna non acce- 
perunt. Paulo maiori usui Ambrosii tractatum nonnullis 
Apuleianis locis sanandis esse docebunt exempla, quae alla- 
turus sum. 

Primo loco, quem Ambrosius copiosius quidem, sed eodem 
sensu servato imitatus est, leguntur haec (c. XIILD: 

,cetera enim membra ancillari et subservire capiti, cibos 
et alia subministrare, vectare?) etiam sublime pos[s]it(um) ?) 
ut dominum atque rectorem . . . ." 

Quam diverse viri docti hunc locum interpretati sint 
cognoscas ex his exemplis: 

Vulcan*): vectari ut in sublime possint ad dominum atque 
rectorem 

Elmenh5): verticem etiam in sublime posuit ut dominum 
atque rect. 

Oudend): verticem etiam sublime positum ut dom. atq. r. 

Hildebr?): vectare etiam sublimem positum dominum atq. rect. 

"Goldb.: vectare etiam sublime positum ut dom. atq. r. 
Videmus quantam operam interpretes in codicum corruptelis 


qam A MM -——— 


7) ef. Thomas praef. p. VIII. 
*) ,vectare" vel ,vertare^ et super ,tare^ man. 2 ,ticem" V. 
5) ,possit ut^ BFPLA; ,possit in^ M; ,posse ut^, man. 2 ,possuit" V. 
*) ed. Vulcanius Lugd. Bat. 1594. 
: 5): ed.; Elmenhorst, Frankf. 1621. 
5$) ed. Oudendorp Lugd. Bat. 1756— 1828. 
*) ed, Hildebrand, Lips. 1842. 
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emendandis collocaverint. Omnium maxime Vulcanius a scopo 
aberravit, qui huic loco sensum prorsus alienum supposuit. 
Primus Hildebrand rectam emendandi viam ingressus perspexit 
profieiscendum esse a verbo ',vectare^, quod Platonis voci . 
óynua — .vehiculum"* responderet. Quam vera sit haec sen- 
tentia patet ex Ambrosio, qui dicit (8 57): ,membra .. . caput 
cireumferunt atque in sublimi locatum vehunt*^, ubi Ambrosius 
simul indicat, unde ortum sit illud absurdum ,possit ut* vel 
.Dossit in^ vel ,possuit", quod Oudendorpius emendavit in 
,Sublime positum ut^. Haec coniectura magnis subsidiis fulcitur 
Ambrosiano loco modo allato ,in sublimi locatum". Iam 
perspicuum est duorum tantum editorum lectionem et codicum 
vestigiis et Ambrosianis excerptis satisfacere, Hildebrandii et. 
Goldbacheri, qui eo differunt, quod prior comparandi particula 
,ut^ omissa scribit ,sublimem positum dominum", cum alter 
quam proxime ad codicum scripturam accedens scribat: ,sublime 
positum ut dominum". Utra lectio maiorem habeat prohabili- 
tatis speciem, denuo docet Ambrosius ,membra .. . ancillantur 
ut domino". Cum accedat, quod Goldbacheri lectio ,sublime 
positum Ambrosii verbis. ,in sublimi locatum" melius re- 
spondet quam Hildebrandii ,sublimem positum", ubi ,sublimem^ 
non ad capitis situm, sed ad vocem ,dominum" refertur, optimis. 
Apulei codicibus et Ambrosii testimonio confisus solum Gold- 
bacherum lectionem genuinam restituisse existimo !). 

Alio loco, quo Ambrosius in subsidium succedit, viri docti 
minus de Ápuleiana lectione quam de interpretatione dissen- 
tiunt. In Hildekrandii editione de pulmonibus leguntur haee. 
(cap. XV): ,Pulmones loco ac sui genere cordi plurimum con- 
sulunt. Cum exardescit ira trepidansque celerioribus motibus 
vertex cordis ipsius madens sanguineo, pulmonum excipitur 
mollitia siti, frigore". Hoc igitur modo interpunctionis signo- 
post ,consulunt" et commate post ,sanguine^ posito in altera 
enuntiatione duo efficiuntur enuntiata temporalia, quorum 
alterius subiectum est ,ira^, alterius ,vertex cordis*. Sed 


!) Goldbacherum gecutus est ctiam Thomas. 
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Goldbacher: totam enuntiationem aliter interpretandam esse 
ratus?) scribit ,pulmones loco ac sui genere cordi plurimum 
consulunt, cum exardescit ira trepidansque celerioribus motibus. 
vertex cordis ipsius madens sanguine pulmonum excipitur 
mollitia, siti, frigore". Goldbacher igitur, cum post ,consulunt^ 
per comma distinguat, insequentes enuntiationes secundarias. 
tam arte cum praecedenti primaria coniungit, ut in utraque 
subiectum sit ,cor^, vox ,ira^ autem ablativi vim possideat. 
Utra interpretandi ratio meliorem pracbeat sensum nemini 
dubium erit. Tamen opportune cadit, quod Goldbacheri inter-: 
pretationi etiam Ambrosius succurrit, cum dicat (S 70): ,quid 
tam salutare quam ut pulmo cordi finitimo limite iungeretur, 
ut, cum exarserit cor ira et indignatione, pulmonis. 
sanguine atque umore citius temperetur ?" 

Denique unum Apulei locum examinemus, qui cum gravi- 
orem labem contraheret, viris doctis difficultates haud parvas. 
attulit. Exeunte capite XVI libri manu scripti exhibent: 

,.Venarum diversae sunt qualitates quas ad procreandum 
e regione cervicum per medullas renum commeare et suscipi 
inguinum loco certum est et rursum venarum genitale semi- 
nium?) humanitatis exire*^?) Ultimam huius enuntiati partem 
sensu sano carere manifestum est. Quod cum interpretes. 
sentirent, alii scripturae traditae vulnus in verbo ,exire", alii. 
in voce ,rursum^ insidere existimaverunt. Ex Hildebrandii 
adnotationibus video Colvium probante Oudendorpio pro ,exire*: 
coniecisse ,excire", ita ut ,alias* vel ,qualitates^ post illud. 
rursum* mente subaudiendum esset. Quae coniectura assen- 
tientem me non habet. Nam primum ne hoc quidem modo: 
sensus simplex efficitur, praeterea Hildebrand recte sensit. 
easdem esse venas, quae ad procreandum e cervicibus commeant 
quibusque semen humanum continetur. Hildebrand ipse cor- 
ruptelam in voce ,rursum^ inesse ratus certam emendationem 


!) ef. Acta Acad. Vindob. 1870, p. 174. 
3) seminum PL. 
3, exhire D. 
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:proponere non ausus est, nisi quod pro ,rursum* fortasse 
.,cursu^ scribendum esse suspicatur. De qua coniectura infra 
agemus.  Goldbacher ab easdem voce ,rursum" profectus 
coniecit ,pruritu^. Sed vereor, ne haec coniectura speciosior 
quam verior sit. Supra enim vidimus Ambrosium totius Apulei 
enuntiati et. sensum et pleraque verba complexum scribere 
(8 13): ,quid de genitalibus loquar, quae venis e regione 
cervicis per renes lumbosque deductis suscipiunt geni- 
tale seminium ad munus et gratiam procreandi?" 

Qui locus primum docet easdein esse venas, quae e cer- 
"vicibus deducuntur quaeque humanum semen continent. Prae- 
terea observamus Ambrosium fere omnia verba ex Apuleio 
mutuatum esse. Sed unum verbum praestantissimum, quo 
seminis exeuntis et procreandi causa indicatur, omisit: idem 
.pruritu^, quod Goldbacher hoc loco substituit. Id quod casu 
factum esse mihi vix persuadeam. Immo vero ex Ambrosio 
veri similius fit illo loco aliud verbum minoris momenti, quo 
sententiae sensus non commutatur, exstitisse. Quod fuerit hoc 
verbum, ex Ambrosio pro certo erui non potest. 'lamen im- 
probabile non est unum ex eis verbis Ambrosianis, quae apud 
.Apuleium non leguntur, verum illius corruptelae sensum ser- 
vassc. Si haec.verba perlustramus, solum illud ,deductis^ in 
censum venire potest, quod ad ,venis^ relatum in siiili 
verborum nexu occurrit, quem Hildebrand coniectura ,cursu 
venarum" assequi voluit. Itaque non video quid obstet, quo- 
minus Hildebrandio adstipulati formam cursu", quae neque 
& codicum vestigiis neque ab Ambrosiana sententia aliena est, 
aut genuinam esse aut mutilati loci sensum reddere statuamus. 

Quibus expeditis huic disputationi finem imponamus. Quam- 
quam rei propositae multum profecisse mihi non videor, tamen 
nonnullis exemplis demonstratum esse puto Ambrosii excerpta 


Apuleiana nonnumquam conferre ad restituendam Apulei lecti- 
onem genuinam. 
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Quae ratio intercedat inter Ambrosii traetatum 
et Lactantii libellum, qui De opifieio Dei inscribitur. 


Postquam comprobavimus summam totius Ambrosianae 
expositionis partem ex duobus auctoribus, Galeno et Apuleio, 
fluxisse, tractandae restant paragraphi 54, 55, 590, 63—67, 
69, 72, 74, de quarum fonte non eadem fide et probabilitate 
agi potest, quod Ambrosii exemplar aetatem non tulisse mihi 
persuasum est. Itaque satis habebo 1) demonstrare illas 
paragraphos summam partem ex uno fonte desumptas esse, 
2) libri compilati indolem adumbrare, 3) eos scriptores, qui 
ex eodem vel cognato fonte hauserunt, indicare. — 

Ambrosium in libris suis cum aliorum philosophorum tum 
Stoicorum doctrina saepe niti optime id opus, quod De 
officiis ministrorum inscribitur, testatur. Quo .in scripto 
Ambrosius Ciceronis De officiis libros secutus Stoicorum de 
philosophia morali placita cum Christianorum praeceptis usque 
eo commiscuit, ut multa aliena esse videantur a Christiani 
cogitandi et scribendi rationc!) Similiter res se habet in ea 
expositione, quae nobis proposita est. Nam in hoc quoque 
iractatu Ambrosius medicorum placita Galeno, Platonis 
opiniones Apuleio debet. Neque minus ex reliquis partibus 
certa naturalis philosophia elucet, quae clarissime ad Stoicum 
auctorem spectat. 

In disquisitione nostra ordiamur a paragr. 66/67, ubi 
scriptor de voce haec refert ,,vox quoque aeris quodam 
remigio vehitur et per inane portatur eademque vi sua 


'*) ef. Fóürster l. c. p. 184: Das Fachwerk der alten Ethik wurde mit 
. herüber genommen und benutzt, um den neuen christiichen Inhalt hinein- 
zulegen. Der neue Wein wurde in alte Schlüuche gefaDt, und was heraus- 
kommt, ist nicht christliche Ethik, sondern ein aus christlichen und anti- 
qnen Elementen bestehendes Gemisch. Da die stoisch-ciceron. Sütze für 
sich auch wohl eine christliche Deutung zulassen, ist gewiB, und Ambrosius 
hat unzweifelhaft diesen Sinn untergelegt und darum unbedenklich jene 
Gedanken herübergenommen, aber unzusammenhüngend und losgelüst 
vom christlich kirchlichen Prinzip müssen sie dem Leser fremdartig er. 
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aerem verberat". Qui locus apertissime cum, Stoicorum na- 
turali opinione, qua credebatur vocem esse corpus et aerein 
verberare, conspirat, cf. Diog. L. VIT 55: "Eev: dà qw!) d3jo 
ztenAwyuévoc 3| vó (iov aia3qv0» dxoijo, vc gmou 4dioyévQc o 
BagvAóviog ... xai copa Ó' &criv 1) qvi) xavà cob)c Greuxovc. 
Praeterea Ambrosius, cum dicat vocem aeris quodam remigio 
vehi, animo eandem informat imaginem atque Stoici, qui 
aerem voce verberatum tamquam fluctuare opinabantur, cf. 
Diog. L. VII 158 àxoeu» d? rob uerató vo) vt qwvotvroc xoi 
zo dxoVovroc dépoc ztÀqrtouévov opaugotudos, era xvuarovuévov 
xai Gic dOxocic 7:Qo0nímzovroc, cc xvaaroDrauu. TO Bv» ijj 
je&auevjj vóoo xarà xvxAovc no «xoi éufAn9évreoc AMSov. 
Videmus Ambrosium cum Stoicis de voce emissa omnino con- 
sentire. Sed ab eorum disciplina digressus dicit vocem per 
inane portari, cum Stoici in mundo quicquam inane esse 
negarent. Unde colligitur aut Ambrosii auctorem Stoicorum 
placita minus accurate expressisse, aut Ambrosium ipsum 
parum diligenter illud Stoicorum 7o», i. e. infinitum !), 
ita reddere. 

Praeterea aliis argumentis confirmatur Ambrosium in hac 
expositione Stoicum auctorem sequi Nam pergit rationem, 
quae summum atque praestantissimum hominum bonum sit, 
diserte praedicare et laudare. Quamquam negare nequit 
vocem hominum cum avibus communem esse, tamen ratione 
dicit homines omnes animantes multo anteire. Pari modo 
etiam Stoici homines ratione praeditos ceteris animalibus longe 
antecellere atque deorum similes esse voluerunt?) — 

Similiter Ambrosius concedere debet etiam aspectum 


1) cf. Plut. Plac. philos. IV 19, 5. Oi dé Xrwwxoí g«oc tóv  cépa 
p^ evyxcia 9o. éx  Spavudtor, dAAX ovreyf, elvai OU 0Àov undév xtvóv 
Éyovra* éneidàv. dé nÀmyj] nvesuott, xvuatobtaOar xatà xvxAove üpSobe eic 
&netgor, Eoc ztÀnoo ay tóv ntguxeiuevoy dépa, de &ni tijg xoàvuBróoac vfi 
ztànyeíang AS. 

*) cf. Cic. De nat. deor. II 184. Quorum igitur causg& quis dixerit 
effectum esse mundum? Eorum scilicet animantium, quae ratione utuntur. 
Hi sunt di et homines, quibus profecto nihil est melius, ra*io est enim, 
quae praestat omnibus. 
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omnibus. animantibus communem esse: Sed eodem modo atque 
antea ratiocinatus dicit soli homini inesse intellectum, quo 
ea, quae in caelo aspiciat, etiam .comprehendere possit. 
Scriptor in hanc sententiam locutus iterum bene cum $Stoi- 
«orum cogitandi et philosophandi ratione consentit!) — 

Videmus totum hunc tractatum ad Stoicorum physicas 
opiniones revocari posse. Neque aliam naturalem philosophiam 
agnoscimus ex reliquis partibus, quae in censum veniunt. Id 
«uod protenus docet proxima paragraphus 68, quae fere 
tota ex Apulei et librorum sacrorum locis conflata unam 
sententiam alienam continet.  Exeunte enim hac parte 
Ambrosius cum dicat ,,a2bsolvimus velut quandam humani 
corporis regiam, in qua sit licet quaedam quantitas portionis, 
forma tamen universitatis est^ aperte caput rotundum et globo 
:Ssimile esse exprimere vult, quam formam perfectissimam?) et 
mundi vel universitatis sphaerae instar esse Stoicis placuit. — 
Apparet ÀÁmbrosium hoc loco eundem, quo paulo ante usus 
rat, Stoicum auctorem respicere. — 

Denique reliquas Ambrosianae enarrationis partes similem 
prae se ferre naturalem opinionem facile cognoscitur. In paragr. 
.54 scriptor exponit corporis humani formam venustam et erectam?) 
omnium animalium figuris praestantiorem esse, in paragr. 56*) 
verticis pulchritudinem et capillorum utilitatem miris laudibus 
praedicat. In paragr. 69 ostendit manus et ad corpus tuendum 
et ad capitis verticem exornandum multum conferre. Ineunte 
paragr. *O explicat, quanto usui pectoris cratis visceribus 
mollioribus sit, denique in paragr. 74"), in qua pauca tantum 


?)) Simili modo de caelestium aspectu et intellectu loquitur Cicero 
1. c. 8 153. | 

1) cf. Cic. l. c. 8 47. Quid enim pulchrius e& figura, quae sola 
ommis alias figuras continet, quaeque nihil asperitatis habere, nihil 
offensionis potest, nihil incisum angulis, nihil anfractibus, nihil eminens, 
mihil lacunogum? cumque duae formae praestantes sint, ex solidis 
globus . . . ex planis autem circulus et orbis. 

*) Corporis humani statum erectum laudat etiam Cic. l1. c, 8 140. 

*) De paragr. 55 postea disputabo. 

: 5) De paragr. 72 infra disseram. 
4* 
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verba respicienda& sunt, homines etiam pedum numero & 
ceteris animantibus avibus exceptis differre commemorat. — 
Ex hoc brevi conspectu patet Ambrosium, quem in his 
quoque partibus distinctam auctoris scribendi rationis effigiem 
dare manifestum est, certam philosophandi viam et rationenr 
sequi. Compluribus locis hominum natura cum ceterorum 
animantium comparata ilorum praestantiam praedicat. Prae- 
terea singularum corporis partium non tantum usum, sed 
etiam pulehritudinem multo studiosius fortiusque quam eis 
locis, quibus e Galeno et Apuleio pendet, laudibus celebrat. 
Quacum pbilosophorum disciplina haec cogitandi ratio optime- 
conveniat docet Cicero, qui de Stoicorum naturali opinione 
refert:!) ,,JJam membrorum, id est partium corporis, alia 
videntur propter eorum usum a naturà esse donata, ut manus, 
crura, pedes ... alia autem nullam ob utilitatem quasi ad 
quendam ornatum, ut .. . viris mammae atque barbà.* 
Quibus expositis exploratum habeo eum auctorem, quem: 
Ambrosius in illis partibus potissimum secutus cst, id spe- 
ctasse ut humani corporis indolem perfectam demonstraret. — 
Postquam hoc comprobavimus, nostra interest scire, apud: 
quos scriptores similis doctrina deprehendatur. Nam ex- 
Spectandum est, ut his adiuvantibus eae Ambrosianae oex- 
positionis partes, quae ex uno fonte desumptae inter se 
coniungendae sunt, clarius distinguantur. 
Nobis quaerentibus se obviam fert Lactantii libellus, qui 
De opificio Dei inscribitur. Fontibus huius scripti investi- 
gandis operam navavit Brandt, Lactantii editor, in Stud, 
Vindob. XIII (1891) p. 255—292. Quid vir doctus in- 
quisitione sua effecerit breviter explanare mihi liceat. — 
Brandt totius libelli duas partes dicendi colore inter se 
diversas discernit, quarum priore (c. 5—13) de corpore 
humano, posteriore (c. 13—19) de animo et anima agitur. 
Quae libelli partes in universum eo differunt, quod in altera 
creatoris providentia et corporis humani natura perfecta. 


!) De finib. III 18. 
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collaudatur'), cum in altera parte scriptor de mentc et anima 
nihil pro certo affirmare audeat et de philosophorum decretis 
dubitare malit?) — Jam vero quod ad auctores attinet, 
Brandt existimat hoc scriptum nonnullis capitibus exceptis?) 
ex duobus fontibus principalibus confluxisse. Alterum signi- 
ficat littera A, ex quo Lactantium pleraque eorum, quae in 
priore parte leguntur, hausisse censet. Auctorem A Hermeticum 
fuisse scriptorem, qui omnes corporis partes et utilissimas et 
pulcherrimas, denique totum hominem ad imaginem Dei 
factum | esse demonstrare voluisset. Brandt ita iudicans 
ipsius Lactantii testimonio nititur, ubi scriptor dicit*): 
quod Hermes quoque tradit, qui non tantum hominem 
ad imaginem dei factum esse dixit & deo, sed etiam illud 
explanare temptavit, quam subtili ratione singula quaeque in 
corpore hominis membra formaverit, quod eorum nibil sit, 
«quod non tantundem ad usus necessitatem quantum ad pulchri- 
tudinem valeat. Id vero etiam Stoici, cum de providentia 
disserunt, facere conantur et secutus eos "Tullius pluribus 
«quidem locis..." Quamquam Brandt Lactantii Hermeticas 
partes distincte designare nequit, tamen sibi persuasit ex hoc 
fonte caput 2, multa in cap. 5, caput 7, complura in cap. 8, 
l. 8, multa in cap. 10, eaput 13 fluxisse"). Utrum Lactantius 
exemplar Graccum an translationem Latinam ante oculos 
habuerit Brandtio deliberatum non est. — 

Alterum auctorem, quem Brandt siglo B significat, scri- 
iptorem Latinum fuisse censet, qui corporis perfectionis fere 
nullam rationem habuisset?) ^ Ex boc fonte Lactantium 
nonnulla eorum, quae in priore parte exstant, praecipue omnia 
veriloquia Varroniana, et plurima eorum, quae in altera parte 
4describuntur, sumpsisse existimat. — . 


J) ef. Brandt p. 270, 280. 

*) ef. Brandt p. 276 &qq. 

:3) cap. 8, 4, 6, 8 $ 12—14 cf. Brandt p. 289. 
'4) Instit. LI, 10, 18. 

*) Brandt p. 275. 

'$) Brandt p. 287. 
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Praeterea Brandt observavit cum  Lactantio nonnullis 
locis Nemesium episcopum in eo libro, qui JJeoó «otoc 
dv9odónxov inscribitur, mire consentire. Sed quod Nemesii 
loci similes semper in aljo sententiarum contextu occurrunt, 
Brandtio persuasum est Nemesium, quamquam ad eundem 
principalem auctorem rediret, remotiore fonte usum esse!) 
Quid de hoc auctore sentiat Brandt accuratius non exponit, 
nisi quod de Stoico scriptore Graeco cogitat, ex quo etiam in 
quasdam Ciceronis disputationes Stoicas complura fluxerint. 
Ita factum esse censet, ut Lactantius Nemesius Cicero saepius 
eodem auctore primo nixi similem doctrinam praeberent?) —- 

Quibus explanatis ad Ambrosium revertamur, qui in eis. 
partibus, quas supra tractavimus, saepius adeo cum quibusdam 
Lactantii locis conspirat, ut certam rationem inter utrumque 
scriptorem intercedere negari nequeat. Ut haec intellegantur, 
conferamus ea, quae uterque de dentium et vocis muneribus. 
profert. De quibus Ambrosius hunc in modum disputat 
8 66—67): ,denique aevi maturos plerumque cernimus hoc 
ipso citius senescere, quod amissis dentibus nullam possint 
cibi virtutem validioris adsumere. ideo muta infantia, quia 
non habet adhuc organum vocis. linguae quoque non solum 
in loquendo, sed etiam in edendo munus pretiosissimum est. 
ea enim velut plectrum loquentis et quaedam edentis est 
manus, quae defluentem cibum dentibus suggerit et ministrat?) . .. 
sit igitur nobis canorum commune cum avibus, sed apud quem 
quo sono vocis utatur, quod est rationabile, non potest cum 
omnibus animantibus inrationalibus scilicet esse commune . 
soli inest homini eorum quae aspiciat affectus interpres.* 

Eandem fere sententiarum nexum invenimus apud Lactan- 
tium.c. X 8 12—16 ,... oris usus in duobus constat officiis. 


!) cf. Brandt p. 276 sqq., edit. p. 6 adn. 
*) Brandt p. 279 adn. p. 282 sq. 


*) Haec verba ipsa Ambrosius ex Apuleio, eui in hac parte complura 
debet, sumpsis:e videtur, cf. cap. XV. ineunte: ,inferiora membra . . . 
ips& ministerium suggerunt victuale". 
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sumendi victus et eloquendi. lingua intus inclusa, quae vocem 
motibus suis in verba discernit et est interpres animi... 
dentes tamen plus conferunt ad loquendum: nam et infantes 
non ante incipiunt fari quam dentes habuerint et senes amissis 
dentibus ita balbuttiunt, ut ad infantium denuo revoluti esse 
videantur. sed haec ad hominem solum pertinent aut aves, 
in quibus acuminata et vibrata certis motibus lingua innumera- 
biles cantuum flexiones et varios sonorum modos exprimit. 
habet praeterea et aliud officium ... quod contritos et permo- 
litos dentibus cibos colligit et conglobatos vi sua deprimit et 
transmittit ad ventrem ... Haec itaque palati concavo tam- 
quam testudine tegitur . .."^ Observamus igitur inter utrumque 
Scriptorem miram sententiarum concinnitatem. Uterque de 
usu, quem senes et infantes ex dentibus capiunt, loquitur» 
uterque duplex oris munus in edendo et loquendo constare 
exponit, uterque ostendit cantum hominibus cum avibus com- 
munem esse, uterque linguam ad cibos dentibus colligendos con- 
ferre enarrat, uterque os cun testudine quadam similiter com- 
parat. Sed ab altera parte neminem fugiet Ambrosium et 
Lactantium in singulis sententiis interpretandis saepius inter 
se dissidere. Sic de usu, quem dentes senibus afferunt, non 
idem exhibent. Praeterea Ambrosius id, quod Lactantius 


laudat, tamquam invitus concedit, scilicet hominibus cum avi- ' 


bus canorum commune esse. Denique apud Ambrosium illud 
,interpres^, quod nescio an ex Graeco é&&yyeAoc ortum sit!), 
eandem vim habet atque Aóyoc évduíJeroc, cum apud Lactan- 
tium idem valeat atque A6yoc zoqoguxoc. Quibus exemplis 
edocemur Ambrosium certe non ex Lactantio pendere, sed 
utrumque scriptorem ad Stoicum auctorem redire, cuius doc- 
iriua per Hermeticum scriptorem, si Brandtii sententia vera 
est, ad Lactantium fluxit. — Hoc etiam alio luculento exem- 
plo confirmatur. Brandt enim recte observavit Lactantium, 
cum dicat ,habet praeterea et aliud officium ... quod contri- 
tos et permolitos dentibus cibos colligit et conglobatos vi 


!) ef. Heinze, Logos p. 142 &&cyyeaoc tdv &vdov Aoytaucv. 
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sua deprimit et transmittit ad ventrem^ linguae munus 
similimo ^ modo describere atque Ciceronem in Stoico 
ilo tractatu!): ,Dentibus autem in ore constructis manditur 
atque extenuatur et molitur cibus . . . Atque is (stomachus) 
agitatione et motibus linguae cum depulsum et quasi detrusum 
cibum accepit, depellit.^ ^ Praeterea Brandt conferri iubet 
Nemesii locum, ubi exstat (p. 288 M): Meyíorgv yag xoi i) 
yAÀ::m Xoeíav mapgéxyevau vij Óunpuoatíoen, cvvéyovaa v)» voogt)v 
xGi voi; 00000wv Ó7oflüÀÀovoa, xa3dzto ai GAevoídeg did vijc 
Xeu9óc vOv Girov voic uou. voómov yáp vwo xoci $ yAovra 
Xeío 8&ov( víjo duxuaooWosoc. obr:e Óà xortoyacgetoan |) vgog!) 
zuguméumeva, vjj xoiMíq Óu4 vob ocroudcyov. Sed idem con- 
sensus conspicitur inter haec Nemesii verba et Ambrosii 
locum supra allatum, ubi legimus ,lingua... quaedam edentis 
est manus, quae defluentem cibum dentibus suggerit et mini- 
Strat". Ex hoc exemplo patet Ambrosium, cum dicat linguam 
tamquam manum ad cibos colligendos esse, in eis quoque, 
quae apud Lactantium et Ciceronem non leguntur, cum Nemesio 
concordare. Haec res unam tantum recipit explicationem: 
Ambrosius ét Lactantius ad eundem auctorem Graecum re- 
deunt, ex quo frustula quaedam e sententiarum nexu soluta 
.etiam in Nemesii librum invaserunt. Hic auctor communis 
ex cognato, fortasse eodem fonte hausit, quo etiam Cicero in 
Stoica illa corporis descriptione usus est?) — 

Praeterea aliis exemplis evincitur Ambrosii et Lactantii 
enarrationes artius coniungendas esse. Nam certe non casu 
factum cst, ut Ambrosius eis tantum locis, qui ad Galenum 
vel Apuleium auctores referri non potuerunt, cum Lactantio 
conspiret. Ita consentiunt etiam de brachiis et manibus, de 
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J) le nat. deor. II 181—185, : 

3) Hirzel ,Untersuchg. zu Cic. philos. Schr. I 1877 p. 191 sqq. 
existimat Ciceronis paragraphos 183—154 coniungendas et ex Panaetio 
depromptas esse Quam sententiam comprobat Reinhardt (Breslauer 
philol. Abhdl. IIT4 (1888) p. 45 &qq. Contra Schwenke (Jahrb. f. klasse. 
Philol. 119 (1879) p. 129 sqq.) totum librum 1I ex Posidonio desumptum 
esse censet. 
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quibus Lactantius in eodem capite dicit (c. X 21): ,cetera 
quam decora sint vix exprimi potest. . . valida et substricta 
nervis ad fortitudinem brachia, insignibus toris extantium 
lacertorum vigens robur, utilis ac decens flexura cubitorum. 
quid dicam de manibus rationis ac sapientiae ministris? quas 
Sollertissimus artifex . . si quid tenendum sit .. . in digitos 
terminavit". In eandem sententiam loquitur Ambrosius (8 69) 
,Succedunt brachia et validi lacertorum tori, validae ad ope- 
randum manus et procerioribus digitis habiles ad tenendum . . . 
manus est totius corporis propugnaculum, capitis defensatrix." 
Quo loco Ambrosius eo tantum & Lactantio recedit, quod eandem 
sententiam adiectis librorum sacrorum locis valde amplificatam 
reddit. — In proxima paragrapho (70) Ambrosius de pectoris 
crate haec praebet: ,quis digne explicet pectoris cratem ven- 
trisque mollitiam? aliter enim viscera molliora non possent 
foveri et intestinorum sinus duris haut dubie ossibus laederen- 
tur^. De eadem re Lactantius pari modo disputat in cap. V 
$ 5 ,ex eius (spinae) parte quasi media costas id est trans- 
versa et plana ossa porrexit in diversum, quibus clementer 
curvatis et in se velut in cireulum paene conductis interna 
viscera contegantur. Ut ea, quae molliora et minus valida 
fieri opus erat, illius solidae cratis amplexu possent esse 
munita.^ "Videmus Lactantium simili modo atque Ambrosium 
exponere, quanto usui pectoris cratis visceribus mollioribus sit. 
— Denique uterque scriptor eandem philosophandi rationem 
secutus capitis figuram perfectam esse similiter demonstrat. 
Ambrosii locum iam supra attulimus, quo dicit (S 68): absol- 
vimus velut quandam humani corporis regiam, in qua sit licet 
Quaedam quantitas portionis, forma tamen universitatis est." 
Qui sit sensus huius enuntiati intellegitur ex Lactantii accura- 
tiore explanatione (cap. VIII 8 4) ,hanc eius aulam deus aon 
obductam porrectamque formavit ut in mutis animalibus, sed 
orbi et globo similem, quod orbis rotunditas perfectae rationis 
est ac figurae. Hoc igitur loco Lactantius clarioribus verbis 
de eadem Stoicorum opinione agit, quam Ambrosius exeunte 
paragrapho 68 ab Apuleio auctore digressus breviter attingit. — 
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Postquam. ex compluribus exemplis cognovimus inter 
Lactantium et Ambrosium saepius apertum consensum inter- 
cedere, colligere licet has scriptorum partes arte inter se con- 
iungendas esse, praesertim cum omnia exempla ex Ambrosio 
modo allata eis locis inveniantur, quibus scriptor a Galeno 
et Apuleio auctoribus discedit. Nam perspicias quaeso paragr. 
66—'0, in quibus Ambrosius plerumque Apuleium auctorem 
respicit. . Sed ubi ab exemplis Apuleianis recedit, semper cum 
Lactantio conspirat. Unde nos optimo iure concludere existimo- 
hanc doctrinam ex communi fonte ad Lactantium et Am- 
brosium manavisse. Quae cum ita sint, etiam facile intelle- 
gitur cur inter Lactantium et Ambrosium longe alia ratio 
intercedat atque inter Ambrosium et Galenum vel Apuleium, 
quibuscum ille saepe ad verbum congruit. "Tantus consensus 
apud Lactantium et Ambrosium numquam deprehenditur neque 
postulari potest, quod scriptores ipsi inter se non cohaerent, 
sed ad communem auctorem redeunt. Quo sensu et qua 
ratione hic de corporis natura egerit non difficile est diiudi- 
catu. Ex Ambrosio enim supra conclusimus eas expositionis 
partes. quae neque ex Galeno neque ex Apuleio desumptae 
sunt, fere omnes ex Stoico auctore haustas esse. Bene cadit . 
. quod. Brandt de fonte eorum Lactantii locorum, quos modo 
ex capp. 5, 8, 10 attulimus, fere idem cogitat. Haec ipsa 
enim capita Hermetico illi auctori assignat, qui Stoicos secu- 
tus corporis partium utilitatem et pulchritudinem descripsit. 
ltaque nemo nisi Stoicus auctor in censum venit, cui Lactantius. 
et Ambrosius eruditionem tam similem et cognatam debent. . 

Nobis ita iudicantibus alius. scriptor succurrit, qui huic 
sententiae vim et firmamentum adfert. Observavit enim Brandt 
etiam Galenum in libris de usu partium scriptis, quos ad 
Ambrosii fontes investigandos iam supra adhibuimus, de cor- 
poris natura nonnullis locis simili ratione disserere atque 
Lactantium .. Unde Brandtium recte collegisse existimo 
Galenum nonnumquam cognato fonte Stoico usum esse. Sed 
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1) cf. Brandt l. c. p. 259, 261. 
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quod vir doctus hane rem obiter tantum in transitu attigit,. 
nobis Galeni locos similes paulo accuratius examinare liceat. 
Nam exemplis e Galeni libris arcessitis ea confirmari puto, 
quae de Lactantii et Ambrosii fontium communione modo: 
statuimus. — 

Galenum in illis libris multa Stoicorum ratione describere,. 
quin etiam ipsos Stoicos auctores compilare constat. Jam 
supra cognovimus Ciceronem et' Galenum de oculorum situ 
munitissimo mire consentire.  Comparandi causa utriusque 
scriptoris locos similes subiciam. Galenus dicit p. 790 K: 
rà; u&v fAeqagídag oiov qyápaxá vwva vÀv juxoÓv EvExo nQo- 
ráEag copírov, ec ul) Ogdíec &uzínvewv dvegyóor voic 093aÀ- 
poic Uno vÀY rQuyGv rovrov dztuqyoueva . . . 790g 08 a1)v vov 
&t ueitóvov Oyxov noofloA)» dvo3tv uàv ràc 0ggbc ztootrdtazo, 
xüvoJt» dà rd-uija, xarà xov uéyav xdv3ov v)v Qva . ... 
p. 794 aí uàv àv voic óqoVow (roíyéc) üztav 10 xarapgéov d7ro 
zoü uErÓnzOov Tt xGi tijg xeqGAfic bnxodtyouevau, ziv &untativ 


roig ógSaeAÀuoi; .... Quocum cf. Cic. De nat. deor. ]I 143 
.Munitaeque sunt palpebrae tamquam vallo pilorum, quibus. 
et apertis oculis, si quid incideret, repelleretur . . . . Latent 


praeterea utiliter et excelsis undique partibus saepiuntur. 
Primum enim superiora superciliis obdneta sudorem a capite: 
et fronte defluentem repellunt. genae deinde ab inferiore parte 
 tiutantur subiectae leniterque eminentes, nasusque ita locatus. 
est, ut quasi murus oculis interiectus esse videatur*.  Vide- 
mus Ciceronis et Galeni locos it& conspirare, ut utrumque 
scriptorem ex cognato fonte Stoico hausisse manifestum 
sit. — Praeterea ex alio exemplo evincitur Galenum nonnullis. 
Jocis simili eruditione niti atque scriptores supra adhibitos. 
Animadvertimus enim Ciceronem Lactantium Nemesium Ambro- 
sium co consentire, quod dentes renuinos tamquam molas esse 
dicerent, quibus cibus interpositus contereretur et moleretur. 
Praeterea Nemesius et Ambrosius linguami cum manu quadam 
comparaverunt, qua defluentes cibi dentibus rursus colligerentur 
et subministrarentur. Fere idem refert Galenus, qui, post- 
quam de temporalibus et masticatoribus musculis egit, haec 
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«licit (p. 854): éxeivos (utc) uév yag £v vob! Épyov uovov &v 
vac uaoigea. 7G gÉyovrat, agpodoàs dAAAouc cvufáAAew vodc 
édóvrac, Q OvvÉntva, 9patu, ei v. uevatà nagaxéowo: vo d^ 
«gneg nó uíAov rÓv yougíov Atio$o3a, v)v vgogüv vow 
pacwríoov &yov uvóv. obro, d'a$voi xci uevoafdAAovo, cd 
eurn, xai vd vÀV óóóvrov dmoníntovia zag&ysuv aüvoic éni- 
paÀÀovot, vtuvóuevoí ve xai mQocTtÀÀÓóuEVOL QV xQoraQUrGw 
pvàv u«óév eic vobvo ovuflAAouévov. GAÀ f$ ylÀóvwo uàv ob 
Guixoü OuxzyQUrrerOL 7t6gi T)v évéoyeuev advív, oin xcig dei 
uecafdAAovca xai cvgégpovoa v)» &v rQ ctóuct. voogiv Ónmxéo 
vob rv Onoíwec abvic xora9QeíscJa,. uéoocg: . . . terum 
Galenus, quamquam multo maiore verborum ambitu utitur, 
in re principali cum illis scriptoribus consentit. Sed, iniciat 
quispiam, hausitne Ambrosius: fortasse ex ipso Galeno, quem 
aliis locis eius auctorem esse comprobavimus? Certe non. 
Totus enim Galeni sententiarum nexus ab Ambrosiano prorsus 
alienus est. Neque minus ipsum Galeni exemplum modo allatum 
discrepantiam satis notabilem praestat. Nam Lactantius Ne- 
mesius Ámbrosius dicunt cibos lingua dentibus colligi et com- 
mitti, cum Galenus idem munus musculis masticatoribus at- 
tribuat. Vel ex hoc dissensu concludes Galenum Ambrosii 
auctorem non esse. — | 

Postquam haec exempla docuerunt Galenum in his libris 
nonnumquam ex simili fonte Stoico hausisse atque Ciceronem 
Lactantiunt Nemesium Ainbrosium, jam pervenio ad eum Galeni 
tractatum, quo Lactantii et Ambrosii partes supra designatas 
artius coniungendas esse et ex Stoico auctore fluxisse confir- 
matur. In hac quoque re expedienda observabis inter Gale- 
num et Ambrosium longe aliam rationem intercedere atque 
eis locis, quibus alter ab altero pendet. Ubi enim Ambrosius 
Galenum ipsum secutus est, ex uno auctoris capite seuten- 
tiarum cum sensum tum verba arripuit, cum in eis partibus, 
Quas collaturus sum, nulla consensio deprehendatur nisi in 
rebus ad Stoicorum physicam rationem spectantibus. Sed ad 
ipsa exempla descendamus. 

Galeni libro tertio de pedibus agitur. Priusquam autem 
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scriptor inde a cap. IV (p. 184) ad singulas pedum partes: 
describendas transeat, in exordio (c. I—III —*p. 168-—184). 
ostendit omnia animalia pedibus ita instructa esse, ut perfectius 
nihil excogitari posset. In hae expositione Galenus Stoicorum 
placita secutus haud raro cum quibusdam Lactantii vel Am- 
brosii locis ad eandem disciplinam pertinentibus aperte con- 
sentit. Quae ratio ut clarius perspiciatur, sententiis a Galeno: 
prolatis Lactantii vel Ambrosii locos similes statim adiungam. — 

Ineunte libro III Galenus inde proficiscitur, quod manus 
soli animali ratione praedito convenire dicit (168): ,yeipac: 
uà» à?) uóvoc Gnovrov Ggov dv9ourtoc &iyev, opgyava rgénovea 
Ujo coq: Óímovv à'aüró uóvov &v roig mtLoic éyévero xai 
ógJóv, ov. yetoac écye. Galenus igitur censet manus, quibus 
omnes animantes inrationales careant, rationis tamquam esse 
instrumenta. Eandem opinionem Lactantius nonnullis locis. 
comprobat: c. VII 8 ,ubi autem ratio et manus est, tam non 
est id necessarium quam indumentum pilorum: adeo in suo. 
quaeque genere aptissime congruunt . . .^ c. X 22 ,quid 
dicam de manibus rationis ac sapientiae ministris? quas 
sollertissimus artifex . .. in digitos terminavit?"  Praocterea 
Galenus illo loco dicit ea animalia, quibus natura manus dc- 
derit, bipedia et erecta constituta esse. Similis sententia oc- 
currit apud Lactantium in cap. VIII 2 ,cum igitur statuisset 
deus ex omnibus animalibus solum hominem faccre caelestem, 
cetera universa terrena, hunc ad caeli contemplationem riyidum 
erexit bipedemque constituit . .^ Eodem spectant Ambrosii 
verba (8 54) ,forma humani corporis est venustior, status 
erectus et celsus. . ." | 

Galenus pergit (168): . . . zi uàv &Aígqor v& xai xvvóv 
xai iuTtOY xai vv dÀÀAowv ragcnAqoiov cà ztQoGJia xGÀa Toig 
07t.0 9 €v. 0u0LOGxEÀT, yéyove, xai t0bv' aÜroic tic v&xoc dvvreAet: 


dv9oono Óà — duciwvov qv uaxgg 700 i1íüjc GxÜrqvoc ógyavao 
0xeiv &(c üzüOGs iÉyrag avayxoia -- tà noocdJia xààa yeioec 


éyévovro. Quo loco Galenus ostendit quattuor membris om- 
nibus auimalibus opus fuisse. Discrimen in eo tantum constare, 
quod animalibus rationis expertibus anteriora posterioribus 
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:Similia, hominibus vero manus factae sint. Eandem rem Lactan- 
tius his verbis exprimit (c. V 2): ,ex ipso autem vasculo cor- 
poris quattuor fecit extantia, bina posterius, quae sunt in 
-omnibus pedes, item bina capiti et collo proxima, quae varios 
usus animantibus praebent, in pecudibus enim ac feris pedes 
.sunt posterioribus similes, in homine autem manus, quae non 
:ad ambulandum, sed ad faciendum tenendumque sunt natae*. — 

Galenus postquam demonstravit homines ad ingrediendum 
et operandum aptissimis instrumentis instructos esse, di- 
gressione facta (p. 169—175) quaerit, num hominibus, si 
eodem modo atque Centauri quattuor pedes et praeterea manus 
accepissent, talis corporis indoles maiori utilitati fuisset. 
"Quam opinionem reiciendam esse censet, quod homines ita 
comparati ad omnes fere res actionesque perficiendas im- 
pedirentur. Deinde Galenus, qui in hac explanatione cum 
;Laetantio vel Ambrosio nihil commune habet, ad priorem 
disputationem reversus ostendit etiam quadrupedes multifidis 
et solidis ungulis, aduncis unguibus, cornibus ita armatos 
.esse, ut optime cuique praecautum et prospectum esset. 
.Similiter Lactantius in c. II creatoris providentiam laudat, 
veluti c. II 8 4 ,itaque alia eorum vel plumis levibus in sub- 
lime suspensa sunt vel suffulta ungulis vel instructa,cornibus, 
-quibusdam in ore arma sunt dentes &ut in pedibus adunci . 
ungues: nulli munimentum ad tutelam sui deest". 

Ex tali argumentatione Galenus concludit ceteris ani- 
mantibus rectissime quattuor pedes, homini vero, qui manibus 
-et ratione praeditus hoc munimento non egeat, duos convenire. 
Unum tantum animantium genus cxcipit, quod eodem modo 
.8tque homines bipes constitutum sit, scilicet aves, cf. Gal. p. 
178 sq. dià rabro uàv Ó! voic dAAow Gza0( Lgotc voi; &vai- 
pou vesoármocw Eva, féAvLov nv, Q7tEQ Toig dvaíuoic 7t0ÀP- 
zxodv Ói4 Ód'oÓ vádvavrín voVtov roig dvJgómo Óínoow, Óc 
4v jure vic dgeitíac, bo vüAAa (a, ngóc vo? nA(j9ovc vv 
-UxtÀdw drroAqtu.v Ódeouévow, cic noÀÀd ve fBAaffoouévous, ei u) 
.dínodec tiv. dÀÀà Oímodeg uév xai ügveOec: óp9oc dé uóvoc 
oov àzávrov ( dv9gonoc ... 
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Brevissime etiam Ambrosius de pedum numer . singulis 

animantium generibus attributo refert (74): ,recte autem non 
plures, sed duo sunt homini pedes; quaterni enim pedes feris 
:ic beluis sunt, bini avibus. et ideo unus quasi de volatilibus 
est homo?)* quo loco Ambrosius aperte perfectam corporis 
humani indolem indicare vult. — Galenus pergit: uóvo ydo 
«rQ (sc. dv9gónq) xar' c09D vÀv GxtÀOv ij Odyu 6crív, &i 
J'abrq, d«Aovór, xci «ó dÀÀo nüv ooua vÓ móc viv bq?Y 
dvayxaiov. oiov yáo v voórzuc /? ódyig vosrov voP cówaroc 
jnágyt. . . . uóroig dà. roi; dv3gónoi; mi juüc tjtíac 
éxréra10,, ubi Galenus spinam humanam simili modo cum 
carina navali comparat atque Lactantius c. V 4: ,atque ut 
ipsam corporis crassitudinem firmiter comprehenderet, maiori- 
bus et brevibus ossibus invicem colligatis quasi carinam 
conpegiti, quam nos dicimus spinam ?)'. — In sequenti ex- 
positione Galenus, postquam demonstravit etiam  sedendi 
facultatem solis hominibus datam esse (p. 179—181), exsequitur 
hominem omnibus animalibus eo longe praestare, quod celsus 
et erectus factus sit, illa autem proiecta et prona cf. p. 181: 
409r EÜüAóyoc timouev, dv2Ogornov óg9ó0v uóvov torac Ja. và 
yàg dÀÀa (Qa, vd uiv puàAAov, xà d'érrov, avro .o' olv 
&c1. mgQvb, vroózov ouowrarov faóítovroa voic &mi vÀv xyeupówv 
-&onovot foégpeow. Eandem opinionem Lactantius loco iam 
supra allato hoc modo exprimit c. VIII 2 ,cum igitur statuisset 
deus ex omnibus animalibus solum hominem facere caelestem, 
cetera universa terrena, hunc ad caeli contemplationem rigi- 
dum erexit bipedemque constituit, scilicet ut eodem spectaret, 
unde illi origo est, illa vero depressit ad terram, ut quia his 
3xulla immortalitatis exspectatio est, corpore in humum proiecta 
ventri pabuloque servirent". Lactantius igitur existimat 
hominem ea de causa humo excitatum esse, ut caelum 


!) Ea, quae insequuntur, fortasse ex Basilio desumpta sunt ef. p. 
18 h. opusc. 

23) Brandt adnotat etiam Nemesium spinam cum carina navali com- 
parare. cf. Nemes. p. 262: r& Ó' éot& atrgr.yue vo) zavtós auuetos &ott, 
x«i ucAugra P Qcyrs, Tw xai rooztw. toU (pov qaoiv. elvat. 
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aspicere posset. Idem cogitat Galenus, qui hanc sententiam 
copiosius et uberius exsequitur (182): có à" otza9au, óià cobro 
0pJóÀc Écráva, vóv dvOQurtov, tv tic vÓv odgavóv éroiuwg 
dvafAémy, xci ÀÉyewv Eyp ,, Avravyéo 7zto0c "OÀvurrov dvoffírout 
7tgodórn o.c", dv9ogórtov uév écr(v oDy  Évogaxóvov ofÓtrztdiote 
vóv xaÀocucvov odgavocxónov iy9éóv: dc obróc ye, xQv t uil 
BoíAoro, zgóc r0v ojouvov dei BAémei, dv99urroc dà, &i ui) vov 
roéynAov dvaxAácetv tic vrobzíco, vov odügavov o)x dv nort 
Oeácairo. vovri 08 vO0 dvoaxAQv o) uóvo düámov2tv brmágye: 
vo: v bo, dÀX o)0Àv jrrov xai voic vou, lvo magoAszo: 
vo)c uaxpooroaynAovc O,viOQGc . .. v0 08 und? lHàér:evoc adrobc 
dxqxoéva, Àéyovroc, óc o) vobr Écvi vO dvo fémeiv, orav vig 
rriv avrov dvaxAivew yagudpevoc, dAX orav, otuot, và vQ 
v)v rÀ!Y O0vrov qot énigxonijrou Otwvdc oÀAíyegov. Videmus. 
Galeno solum caelestium aspectum non sufficere, quod et 
pisces et asini et aves caelum suspicere possint. Itaque 
Platoni adstipulatus postulat, ut homo in rebus caelestibus 
contemplandis mente et ratione utatur. Cum hac opinione, 
quam etiam apud Ciceronem invenimus?, Ambrosius mire 
consentit (S 67): ,erigit et bucula ad caelum oculos, sed quid 
spectet ignorat, erigunt ferae, erigunt aves, omnibus est liber 
aspectus, sed soli: inest homini eorum quae aspiciat affectus 
interpres^. — Denique unum exemplum ex capite IV afferam, 
in quo Galenus sibi quaestionem proponit, qualis pedum con- 
stitutio homini maiori usui sit: utrum rotunda et dura, quae 
quadrupedum propria sit, an porrecta et longa, quam homines. 
a natura acceperint. Galenus iudicat homini alteram con- 
venire, quod animal bipes, si rotundis pedibus insisteret, tuto. 
ambulare non posset, cf. p. 185 ,roig uév yág, 01t veroázodéc 
eig, doqaAóc éni vov vevrágov vrágxer Beffqxévau avooyytAov 
yevouévov* Óíxoó. 8 (ow ocqgoÀtgà mavrcAdg .7 voix rm 
xavcoxevá ... ldem comprobat Lactantius in cap. XIII 6: 
,Quae (plantae) quoniam totius operis quasi fundamenta sunt, 
eas mirificus artifex non rotunda specie, ne homo stare non. 


!) Cic. De nat. deor. II 140, 153. 
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posset, aut aliis ad st&mndum pedibus indigeret sicut quadru- 
pedes, sed porrectioresque longioresque formavit." 

Sed haec hactenus! Vidimus complures Lactantii et 
Ambrosii locos ad eundem Galeni Stoicum tractatum revocari 
posse, quo demonstratur cum cetera animalia tum hominem 
corporis indolem perfectam accepisse. Ex quo tractatu nos 
complura lucrari censeo ad Lactantii et Ambrosii locos similes 
recte interpretandos et ad verum auctorem referendos. Primum 
confirmatur utriusque scriptoris disputationis fundamentum 
Stoicam naturalem philosophiam esse. Praeterea Galeni 
enarratio Brandtio, qui existimat Lactantii capita 2, 5, 7, 8, 
10, 13 ex uno fonte fluxisse, subsidium haud spernendum 
adfert. Omnia enim Galeni exempla modo allata in haec ipsa 
capita cadunt, quae Brandtii sententia ex Hermetico auctore 
desumpta sunt. Quibuscum capitibus etiam Ambrosium saepius 
perspicue consentire supra agnovimus. Nobis iudicantibus 
Ambrosii et Lactantii Stoicas partes «am ob rem artius 
coniungendas esse nunc Galenus ,succurrit. Nam  obser- 
vavimus eum nonnumquam cum eisdem Ambrosianis partibus 
conspirare, quae Lactantii Hermeticis capitibus respondent. 
Itaque ea, quae ex utriusque scriptoris locis similibus conclüdi 
posse censeo, his verbis comprehendam: Lactantius et Am- 
brosius compluribus locis ad communem auctorem Stoicum 
redeunt, quem Graece scripsisse ex Nemesii et Galeni testimo- 
niis evincitur. Ex hoc auctore fluxerunt eae Lactantii partes, ' 
quas Brandt Hermetico auctori assignavit, in Ambrosii tractatt 
inde originem duxerunt ea, quae exponuntur in paragrapbis 
54, 56, 65—07, 68 (in extrema parte) 69, 7O (in priore 
parte), 74. | 


Postquam  demonstravinus magnam  Ámbrosianae ex. 
positionis partem ex Stoico auctore depromptam esse, . tractanda 
restant ea, quae in paragr. 5D enarrgntur. Qua in parte num: 
Ambrosius eodem fonte. usue sit, pro certo diiudienri: mew 
potest, quod apud scriptores suprg adhibitos lovi stmilés non 
reperiuntur. Tamen persuasum bebee hunc quoque tract&türr 

: Ó 
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ad Stoicum auctorem redire. Quae opinio compluribus argumentis 
commendari mihi videtur. — 

Ambrosius in hac parte ostendit hominem esse tamquam 
microcosmum, quod eius caput eodem modo supra reliquos 
artus emineat atque caelum supra elementa. Ex hac corporis 
arce, in qua regalis quaedam sapientia habitet, ceteris 
membris vigorem et providentiam deferri. Caput habere im- 
perialem quandam potestatem, qua omnes corporis partes 
regantur et fulciantur. — 

Ambrosius, cum tam diserte capitis praestantiam laudet, 
aperte illud fyeuovuxóv respicit, quod omnis motus fontem?) 
et totius corporis dominum atque rectorem?) esse Stoici 
voluerunt Hane summam animae par!em in capite locatam 
esse refert Plutarchus Plac. philos. IV, 21. Oi Zroeixoí qao 
eva, vij; wvyis vó dvdrarov uépos cO fysuovuxóv . . . xci 
vobro Aoyucuóv xaÀoUguv . . . Ab)ro Ó8 vó Wyeuovuxcv gto 
àv xóoug xaürouxei àv vij fjuevéog oqougoeidel xeqaAg). Ex quo 
Plutarchi loco etiam intellegitur, cur Ambrosius caput cum 
praestantissimo elemento, scilicet caelo, comparet. Stoicis 
enim placuit ut in corpore humano ita in mundo illud 
fysuovuxóv, i. e. caelum, inter elementa principem locum 
obtinere, cf. Diog. L. VII 187 sqq: và d!) vérraga avouyeia 
eva, . . . Qvoráro àv obv kivai r0 mnm0g, 0 d) aí9égo 
xaÁeta9a, . . . olfro O5) xci wv 0Àov xócuov (iQov 6v(a xai 
.Guivxov xai Aoyuxóv, Eyew dycuovixov. uày «cv aiJéga ... 
Xo*aun toc xai Ilootióóvioc àv à tegi 9&àv vov odoavov qaot Lo 
$yseuovuxov roO  xcouov, — Practerea Ambrosius, cum «dicat 


! néonc y&o gvotoc xoi wvyije P xeragyi vie xuqaeos yiveoóaL 
doxet dmó $ysuovixo), xaià micat ci émi tà uéom to) OÀov &temocrttAAo- 
uevau. dvvduttg «c &no tt.woc 7ztmyfje toC Lyeuovixo!. &artoo téAMortac (Sext. 
Emp. Adv. math. IX, 102). 

3) Oi mo vi]; otoc . . . Aotzüv tÓ fytuovixóv «€ dv éQyovtog ya- 
qur Eyeuy. UnetiOtvro, tà dé GÀÀa uéom i6 ónmoérov tc«6er dzredidocav, 
agre tó avro £6 gyovroc xai doyouévov cvveatavo, (Stob. Ecl. I 886). 


* Quamquam alii Stoici mentis sedem in pectorp esse cogitabant, 
cf. Zeller Philog. d. Gr. III*, 1, p. 187, 
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elementa esse quaedam membra mundi, eiusdem sectae placitis 
respondet. Nam cum Stoici totum mundum corpus, quod 
unitate devinctum nihil inane in se contineret, esse conten- 
derent, singulae eius partes sane membra vocari potuerunt. — 
. Quae cum ita sint, Ambrosium in hac quoque enarratione, 
quam ipse haud dubie uberiore verborum ornatu distinxit, ex 
Stoico auctore, fortasse eodem, quo supra usus erat, pendere 
existimo. ! 
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De Cieerone et Xenophonte Ambrosii auctoribus. 


In Ambrosii fontibus indagandis usque eo progressi sumus, 
ut tres auctores principales clare discerni possint: Galenus, 
Apuleius, Stoicus auctor, quibus Ambrosius plurima eorum, 
quae non ex libris sacris desumpta sunt, debet. Quibus 
enucleatis relinquitur, ut de duobus auctoribus, Cicerone et 
Xenophonte, ex quorum enarrationibus ad idem argumentum 
pertinentibus Ambrosium nonnulla excerpsisse et in suum 
tractatum recepisse Schenkl adnotat, breviter agamus. De 
his auctori^us eo facilius iudicare poterimus, quod eis talia 
tantum ascribi possunt, quae apud auctores principales non 
leguntur. — 

Incipiamus a Ciceronis tractatu!) quo  argumentandi 
causa iterum iterumque iam usi sumus. Ac certe mirum 
fuisset, si Ambrosius, utpote qui in deliciis haberet suam 
orationem Ciceronianis verbis diciionibusque exornare?), eius 
Stoicam enarrationem prorsus neglexisset. Tamen nos caute 
de locis Ciceroni ascribendis iudicare necesse est, quod supra 
comprobavimus Ambrosium etiam talem auctorem Stoicum 
consuluisse, qui multa simillimo modo atque Cicero exposuit, 
quin etiam fontium cognatione cum eo coniunctus erat. Quam 


!) De nat deor. II 183—158. 
3) cf. Schenkl praef. p. XV—XVI. 
| T 


— 88 — 


lubricum sit de hac re disceptare ex uno exemplo intellegas. 
Schenkl adnotat Ambrosium in paragr. 67, ubi exstat ,lingua 
enim velut plectrum loquentis et quaedam  edentis est 
manus... Ciceronem imitari, qui linyuam eodem modo cum 
plectro comparat, cf. l. c. S 149 ,lingua vocem immoderate 
profusam fingit et terminat atque sonos vocis distinctos et 
pressos efficit, cum et ad dentes et ad alias partes pellit 
oris. Itaque plectri similem linguam nostri solent dicere, 
chorlarum dentes, nares cornibus iis, qui ad nervos resonant 
in cautibus  Consentire quidem Ambrosium cum Cicerone 
patet, sed dubito an vere hoc auctore usus sit. Supia enim 
ex Lactantio conelusimus Ambrosii *toicum auctorem, quem 
in tota illa exjositione secutus est, pari modo de lingna et 
ore disputasse. Praeterea ex Nemesio, qui mirum in modum 
cum Cicerone concordat, evincitur hanc comparationem iam 
apud illum Graecum auctorem exstitisse, cf. Ncmes p. 210: 
éy vovro (orópart)) yàg OuanAÓÉvrcerGL xal oywuarílevau xai 
olovei goggobra, 1!) OuéAexrog: ijo uév yÀdooqc xai cvoÜ 
yagyageOvog mAÀáxrQov Aóyov érmeyóvrov: «ijo dà negas, 
xcíov. vàv Ó8 ódovrev xai vijo noidg vo? crouaroc Oavo(tos, 
Qc &v oq, vv vov qogdov dvanAnoosvrov yocíav, cvvctAotonc 
v€ xai vij óuvóg mQog &EDqwvíav dro. xaxogwvíav, wc diÀov éx 
ruv QÓovrov. Ex quo exemplo apparet in Nemesii fonte ex- 
stitisse linguam plectri munere fungi. Itaque mihi quidem 
probabilius est etiam Ambrosium, qui in illa parte simili 
eruditione. nititur atque Cicero Lactantius Nemesius, in hac 
re Stoicum illain auctorem imitari. — 

Praeterea ex alio exemplo tibi persuadeas, quam difficile 
nonnumquam Sit, de Ambrosii eruditione Ciceroniana recte 
iudicare. In eadem enim paragrapho Ambrosius de vocis usu 
scribere pergit ,,vox quoque aeris quodam remipio vehitur... 
nunc commovet, nunc demulcet audieutis adfectum, iratum 
mitgat, fractum erigit, solatur dolentem" ubi iterum 
mauifesto consensu cum Cicerone concordat, qui in simili 
sententiarum nexu exhibet (148): ,JJaim| vero domina rerum, 
ut vos soletis dicere, eloquendi vis, quam est praeclara 
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quamque divina! . . . hac cahortemur, bec persuademus, hac 
consolamur afflictos, hac deducimus perterritos & timore, hac 
gestientes comprimimus, hac cupiditates iracundiasque re- 
stinguimus . ." Habuitne Ambrosius hunc Ciceronis locum ante 
oculos? Hoc diiudicare non audeam, praesertim cum ipsa 
verba, quae Ambrosius alioquin studiosissime arripuit, cum 
Ciceronianis minime congruant. — 

Sed alio loco Ambrosius haud dubie Ciceronis vestigia 
persecutus est. In paragrapho 60 enim, in qua fere omnes 
res tractatas e Galeni scriniis deprompsit, oculos altissimum 
locum sibi poscere his verbis exprimit ,,nobis autem in summa 
corporis parte constitui oculos oportuit tamquam in arce. .'" 
ubi areis vocem, quae in Galeni tractaiu deest, aperte ex 
Ciceronis loco simillimo arcessivit (140) ,Sensus autem inter- 
pretes ac nuntii rerum in capite tamquam in arce mirifice 
ad usus necessarios et facti et conlocati sunt. Nam oculi 
tamquam speculatores altissimum locum obtinent." Hoc loco 
Cicero oculorum situm aptissimum similiter laudat atque 
Galenus, qui eos pari modo cum speculatoribus comparat !). 
Itaque facile perspicitur, cur Ambrosius in imitando Galeno 
huius enarrationis Cieeronianae, ex qua arcis vocem eripuit 
et in Galeni sententias transtulit, statim recordatus sit. — 


Denique unum locum ex Cicerone petitum subiciam. In 
parasrapho 58, in qua Ambrosius Apuleium imitatus?) de 
superciliis disputat, hoc auctore uberius scribit ,si quid enim 
de capite sordium decidat aut harenae pulvis aut ros nebulae 
aut umescentis verticis sudor, excipitur supercilio." Quo loco 
Ambrosius haud dubie iterum Ciceronem respicit, qui super- 
ciliorum usum simili modo praedicat (8 143): ,,P,imum enim 
supeiiora supercilis obducta sudorem a capite et fronte 
defluentem  repellunt." ^ Apparet Ambrosium hoc quoque 
Ciceronis exemplo usum esse, ut auctoris principalis sermonem 
aridiorem amplificaret et exornaret. —— 


l) ef. p. 20 h. opusc. 
*?) cf. p. 88 h. opusc. 
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Duobus aliis locis, quos Schenkl affert, Ambrosium ex 
Cicerone pendere negem. Nam in paragr. 60 p. 251 v. 2 
Ambrosius non Ciceronem, sed Galenum secutus est!) et in 
paragr. 67 p. 255 v. 4 Ambrosius minus Ciceronem quam 
Apuleium respicere vidctur?) 

Alia exempla e Cicerone deprompta non inveniuntur. 
Quo in auctore imitando Ambrosium longe aliter versatum 
esse atque in ceteris auctoribus tractatis facile intellegitur. 
Totas enim Ciceronis sententias numquam reddidit, immo sola 
verba raro ita usurpavit, ut aliorum auctorum exemplis 
splendorem et amplitudinem adderet. — 


Ad finem breviter agamus de Xenophonte, cui Ámbrosium 
nonnulla debere Schenkl censet. — 

Xenophon in Comm. Socr. I c. 4, ubi Socratem cum Aristo- 
demo de corporis et apimi virtutibus sermocinantem inducit, 
' deorum providentiam et peculiarem rerum humanarum curam 
explicat. Quo in colloquio cum demonstrare studeat hominem . 
omnium .animalium perfectissimum et optima corporis natura 
praeditum esse, hanc philosophandi rationem ab Ambrosii 
consilis alienam non esse patet. Multa in hoc capite exiuie 
concordant cum eis, quae Ambrosius in suo Stoico fonte simillimo 
modo descripta invenit. Ut exempla afferam: In paragr. 11 
Socrates exponit homines ea de causa & deis rigidos et erectos 
factos esse, quo facilius procul et sursum spectare possent. 
Eodem 1loco dicit omnibus animalibus pronis pedes tantum 
datos esse, homini vero manus, quibus adiutus plerasque res 
&d beate vivendum necessarias sibi parare posset. Deinde 
vocis beneficium laudat, quod soli homines acceperint. — Vel 
ex his exemplis intellegitur hanc naturalem opinionem ci, quae 
in Ambrosii Stoicis partibus occurrit, optime respondere. 

Cum accedat, quod in singulis quoque rebus nonnumquam 
manifestus consensus inter utrumque scriptorem intercedit, 


1) ef. p. 20 h. opusc. 
3) cf. p. 85 h. opusc. 
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Schenkelio persuasum est Ambrosium, cum de corpore hu- 
mano scriberet, huius ipsius Xenophontis enarrationis recor- 
datum esse. Ut ita iudicaret, inprimis uno loco commotus est, 
quo illud ex transverso ostium aptissime collocatum esse legi- 
mus, cf. c. IV 8 6. érzei dà và dzoyopobvra dvoyegi], ànoavoéva: 
tO); TvOULIGYV ÜytroDc ) dvvacóv zoocotáro dno vv aicJ1;oEov: 
va&):a obvwo ngovomruxoc menocyuéva ámogtig .... Simili modo 
Ambrosius hanc corporis partem convenienti loco constitutam 
esse exponit (8 72): ,hoc ergo significat dominus, quod cstium 
ex posteriore sit parte, per quod egerantur ciborum superflua. 
decore enim creator noster ductus reliquiarum & vultu hominis 
avertit, ne dum curvamur, inquinaremus aspectum^. 

Videmus Ambrosium, etsi e.rore ductus illum Xenophontis 
locum pro Platonico habuit"), tamen loci sensum fere integrum 
reddere. Itaque quaestio exsistit verene scriptor ipsius Xeno- 
phontis locum tam similem ante oculos habuerit. Id quod 
mihi quidem valde dubium esse concedo. Primum enim hoc 
loco tantus consensus, quantum supra inter Ambrosium et 
auctores adhibitos observavimus, minime deprehenditur, prae- 
terea omnibus numeris probabile est etiam Stoicum illum 
auctorem, ex quo Ambrosium plurima mutuatum esse compro- 
bavimus, non tantum simili ratione de his rebus egisse, sed 
etiam aliquo cognationis vinculo cum Xenophonte coniunctum 
fuisse. Cum enim fere idem consensus inter Ciceronis tra- 
ctatum Stoicum et Xenophontis caput conspiciatur, viri docti 
concluserunt complura eorum, quae Xenophon praebet, per 
Stoicum fontem ad Ciceronem fluxisse?) Unde nos, cum ex- 
ploratum sit Ambrosium simillima eruditione niti atque Cice- 
ronem, rectius colligere censeo scriptorem illo loco non ex 
ipso Xenophonte, sed ex eodem auctore Stoico, quo ante usus 
erant, pendere. Hoc modo etiam ille error, quo deceptus Àm- 


) Hoe Sebenkl recte conclusit ex Ambr. De Noe 8, 24, ubi Am- 
brosius eadem sententia fere ad verbum repetita dicit ,,Socrates in libro 
Platonis dixisse legitur'*. 

3) cf. Schwenke, Jahrb. f. kl. Phil. 119 (1879) p. 189, praeterea of. 
Brandt Stud. Vindob. l. c. p. 279 adn. 
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brosius Platoris nomen pro Xenophontis posuit, facilius ex- 
plicatur. Nam cogitari potest Auibrosium apud auctorem suum 
solius Socratis nomen invenisse, quem locum male interpretatus 
amplifiezverit in ,Socrates in libro Platonis dixisse legitur^?). 

Quibus expeditis pervenimus ad finem inquisitionis nostrae, 
qua. demonstratum esse puto Ambrosii tractatum ex compluri- 
bus. fontibus conflatum esse. Plurima hausit ex Galeno, 
Apuleio, Stoico auctore, nonnulla additamenta ex Basilio et 
Cieerone adiecit. Adde poetarum locos & Schenkelio ad- 
nofatos, quos Ambrosius orationis excolendae et eleganter 
perpoliendae causa in sententias inspersit, ut distinctam scri- 
ptoris narrandi rationis effigiem habeas. Omnes auctores, quos 
adiit, id spectabant, ut corpus humanum perfectum et omni- 
bus virtutibus ornatum esse demonstrarent. Quam bonam 
huius naturalis philosophiae imaginem ex Ambrosii exposi- 
tione recuperemus, ineunte hac disquisitione ostendimus. — 

Sed quid denique de Suetonio? Postquam omnes Ambrosianae 
enarrationis partes accurate perscrutati sumus, pro certo aífir- 
mare nen dubito Ambrosium huic auctori nihil debere. Sue- 
tonius erat scriptor, qui grammaticorum praecepta etiam ad 
describendum corpus humanum — ut verum sit eum de cor- 
pore seno scripsisse — transtulit et doctas verborum explica- 
tiones et derivationes adhibuit *), qualis eruditionis nulla vestigia 
apad Ambrosium reperiuntur. Minime autem demonstrari 
potest Suetonium Stoicorum physicam rationem secutum de 
COTpOris humani perfectione egisse. — 


!) Si hac de re recte iudicavimims, sequitur ut Ambrosius etiam in 
l V $80 p. 167 non ex Xenophonte ipso, sed ex eodem auctore Stoioo, 
quo in describendo corpore humano usus est, bauiiat. Alia exempla in 
censum non veniunt, nam eo loco, quem Schenkl praeterea Xenophonti 
sseribit (l. VI 8 58 p. 249), Ambrosius. minus cum hoc auctore quam cum 
Cicerone et Apuleio consentit. | 

*) Hoe etiam er parvis illis exilibusque reliquiis (Reiffersch. frgm. 
Hus 1B) colligere licet. 
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Natus sum Guilelmus Gossel a. d. V. Kal. Sept. anni 1885 
in oppido Wilhelmshaven patre Arnoldo, matre Henni e gente 
Gerhardi, quos ambos adhuc inter vivos esse valde gaudeo. 
Fidei addictus sum evangelicae. Litterarum elementis im- 
butus per novem annos frequentavi. patriae gymnasium regium, 
quod nunc quoque Zimmermanno rectore floret. "Vere anni 
1904 maturitatis testimonium adeptus hanc litterarum sedem 
. adii, ubi per novem semestria philolosis potissimum studiis 
operam navavi. Docuerunt me vel adhuc docent viri illustrissimi 
de Ba^der, Bethe, Brandenburg, Brugmann, Buchholz, Gardt- 
hausen, M. Heinze, KR. Heinze, Hofmann, Immisch, Jungmann, 
Kóster, Lamprecht, Lipsius, Martini, Marx, Seeliger, Stud- 
niezka, Volkelt, Wachsmuth T, Wilcken, Wundt.  Prosemi- 
nario philologo Immischii et Martinii auspiciis interfui, semi- 
nari philologi fui sodalis ordinarius per ter senos menses 
moderantibus Lipsio, Marxio, Bethio, Heinzio, historici mo- 
derante Wilckenio per tria seinestria. Praeterea aditum mihi 
patefecerunt Buchholz ad proseminarium historicum, Gardt- 
hausen ad exercitationes historicas, Seeliger ad seminarium 
historicum. Denique ad exercitationes metricas me admisit 
Marx, ad seminarium paedagogicum Jungmann. Quibus prae- 
ceptoribus omnibus maximas habeo gratias. Praecipue vero 
eum Marxium et Lipsium tum Richardum Heinze et Bethium, 
qui studia mea benignissime foverunt, pio gratoque animo 
semper colam. 

Denique dulci &micorum consuetudini in philologorum 
thiaso Lipsiensi multa me debere laetus profiteor. 
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